
Культурный шок отменяется
ПЕРЕКЛЮЧАЕМ КАНАЛЫ ,______________
Обещания были похожи на угрозы. Закадровые голоса по двум 
«главным» каналам сразу поело наступления «старого Нового года» 
горевновались в роковой многозначительности. К нам едет... На нас 
надвигается... Никакой ревизор не сравнится с тем масштабом мысли 
и страсти, художественного, нравственного и политического величия, 
то обещали публике. Нас готовили к шоку. Нас втолкнули в кресла 
«на диваны, обрушив два сериала.

Но мы выжили. Прежде 
юего потому, что инсНириро- 
инная «война гигантов», то 
(ишь соревнование Первого 
(анала и «России», на деле не 
юуществилась.

«Россия» из десяти запла- 
ированных сразу показала 
|ве серии экранизации А. Сол
оницына «В круге первом» в 
юскресенье, в понедельник 
та уже третья серия. Правда, 
е смотрели лишь те, кто нака- 
уне выжил после ритмически 
одчеркнуто монотонных, раз- 
оворно-многозначительных и 
оказавшихся в нашем телеви- 
ионном быстросменяющемся 
фире безумно длинными пер- 
ых двух. Телевидение пошло 
а немыслимую жертву, убрав 
з своего вещания рекламу, 
аторая (упаси классик!) могла 
сквернить прокат фильма о 
ауке в застенках, о выхоло- 
|енной любви, о невольных 
редательствах и никому не 
ркном риске.

Уровень многозначитель- 
ости, казалось, уже нельзя 
ыло превысить, и потому не
гаданно зазвучал закадро- 
ь1й голос автора -  Солжени- 
ина: он был не патетическим, 
совершенно спокойным (не 
сбудем, человеку к девянос- 
I годам), хотя оказался едва 
сне темпераментнее, чем го- 
Сса относительно молодых 
стеров. Этот голос, да про- 
1ится мне цитата из шедшего 
(раллельно «Золотого теле
са», свидетельствовал о том,
Ю автор взволнован. Акте- 
IM же велено было говорить 
юсами тусклыми, с интона- 
1ями одинаковыми -  что у 
снистра Абакумова, что у ма- 
!Матика Нержина.

Простенький эффект узна

вания или неузнавания веде: 
за собой каждого зрителя при 
встрече со зримым воплощо 
нием хорошо известного текс 
та (кстати, у меня есть сомно 
ния в том, что текст Солжони 
цына известен широкой публи 
ке так же хорошо, как tgkci 
Ильфа и Петрова). Но именно 
на этот эффект рассчитанп пю 
бая телевизионная работ, гдп 
в основе -  апробированный ли 
тературный текст. И мы ночи 
наем до занудства подробно 
сравнивать.

Корейко в фильме бойкой 
У. Шилкиной, известной (ппст
неизвестной) нам по «Угн.......о
сил е» , гд е  бы ли кл и ш и р о н о п  
ны е с и ту а ц и и  и р а з  и н о т  т д л  
в м а с ки  за р я ж е н н ы е  nop i оно 
ж и , -  э то  о д и н  и з  ШКИХ ПОЛО 
д о в  для н е у зн а п а н и и  1до n ip  
р е й т о р с к и е  усы , o iip H iiin iu m M  
мы  а в то р о в  э к р а н и з а ц и и « |д о  
с е р е н ь к и й  м ы ш о н о к , н в п р о б и  
в а е м ы й  м и л л и о н е р , h k o iio ih m  
ш и й  б о га т о  т о  и н о ю  н а м о е ю  
на  ч у ж и х  п р о м а х а х ?

Играющий з | у роль актор 
ДеВОТЧОНКО СЧИ1НП|( :Л одной 
из тепIрнньных заезд, не 
слишком нос IроОоаанных а 
кино. Белобрысый непросто 
ник а застогиутом на нее п у т -  
вицы киш лаке, сомонлщий 
вдоль обшарпанных стон свое
го городишка, возможно, он 
был задуман как пародия на 
наших современных россий
ских миллионеров-функционе- 
ров. Но тогда и Бендер должен 
был быть ему под стать -  без 
милицейской фуражки и шар
фа, без лениво-командных ин
тонаций. Но Бендером предпо
лагался актер звездного уров
ня популярности, и потому 
умирающий от скуки, совер
шенно неазартный и вовсе не

склонный к феерическим имп- 
ронизацинм Меньшиков огор
ч а т  по меньше, чем его анта- 
| они» I I до воздушная лег- 
коон. К отика из «Покровских 
а о р т  |де сти л ьн о сть  и та- 
ииыооннощь его персонажей

из «Утомленных солнцем» или 
«Статского советника»? Ко
рейко и Бендер, сравнявшиеся 
а своей пресной неузнавае
мости, напоминают давнюю 
забаву курортных фотогра
фов: стоит фанерный щит с 
изображением всадника на 
фоне горы, а в отверстие под 
папахой вставляется любая 
физиономия. И себя узнать по
том будет приятно, и затрат на 
оформление кадра никаких.

Именно этими «головами» 
в фанерных прорезях выглядят 
большинство персонажей «Те
ленка», за исключением, пожа
луй, одного и далеко не самого 
главного. Мне таким представ
ляется вечно карикатурный со 
своими упреками в адрес «вол
чицы грязной» Васисуалий Ло- 
ханкин. Вовсе не считая Миха
ила Ефремова актером выдаю

щимся или даже просто ярко 
одаренным, я полагаю, что его 
Лоханкин -  возможно, в силу 
пародийного сходства этого 
почти интеллигентного, с бо
родкой и пенсне, в полосатой 
пижаме существа с отцом ак

тера, О. Ефремовым, в некото
рых его ролях -  оказался та
ким уместным, таким обыден
ным, таким смешным и по-на
стоящему узнаваемым.

Стремление к узнаваемос
ти экранизации романа Солже
ницына тоже сыграло злую 
шутку с таким выдающимся, 
таким умным, таким порядоч
ным в своей профессии режис
сером, как Глеб Панфилов. Ес
ли девушке Шилкиной не уда
лось соперничество с великим 
фильмом М. Швейцера, где 
Бендера играл С. Юрский, то 
соперником Панфилова ока
зался... он сам. Имея блестя
щий опыт постановки фильмов 
по оригинальным сценариям 
(только горьковские «Васса» и 
«Мать» опирались на классику,

но самого классика, к счастью, 
не было рядом с режиссером), 
Панфилов избрал способ рабо
ты, очевидно, продиктованный 
тем, что сам был избран авто
ром для этой постановки. Не
мереный пиетет перед писате

лем-зэком, ненарушение струк
туры его диалогов, для кото
рых современное телевидение, 
да еще без специальной рабо
ты с кадром, монтажом, уже не 
предрасположено, сделали 
блестящего режиссера залож
ником архаичной формы теле
повествования.

Хороши ли актеры? Да, хо
рош Е. Миронов, но только не 
здесь, где его снимали чуть ли 
не со спины, общим планом, а 
в шедшем параллельно по 
другому каналу и в утренние 
часы недавнем сериале «Иди
от». Замечательный актер, чьи 
возможности не были реали
зованы и даже востребованы. 
Хороша ли И. Чурикова в не
большом эпизоде и Г. Тюнина 
в нескольких других? Недаром

ставлю рядом двух актрис раз
ных поколений, причем одну -  
великую, к тому же музу ре
жиссера: обе жили в кадре 
словно со связанными руками. 
Они не хороши и не плохи, они 
тихи и послушны, но так и не 
дает телеэкран различить, то 
ли это женщины сорок девято
го года так замордованы, то 
ли актрисы пришиблены авто
ритетом «живого классика». 
Зато узнаваемость подробнос
тей быта, как и во многих ны
нешних ретросериалах, соб
людена.

Возвращаясь к телевизион
ной сетке вещания, хочу заме
тить тем, кто пугался наложе
ния одного фильма на другой: 
то пресс-конференция прези
дента задержала начало пока
за «Теленка», то интервью с 
другим президентом затяну
лось -  так или иначе серии 
Солженицына успевали закон
читься до начала серий Ильфа 
и Петрова. Думаю, многие под
дались своей привычке испы
тывать пиетет к одним только 
именам авторов. Да, мы с дет
ства помним, кто будет «ко
мандовать парадом», и видим 
перед собой шрам, белеющий 
на горле великого комбинато
ра; да, мы с юности или с бо
лее зрелого возраста, это уж 
кто в каком был, когда до нас 
долетели страницы романа о 
«шарашке», помним это ощу
щение безмерного ужаса от 
обнаженности и беззащитнос
ти человека, его мыслей и 
чувств перед лицом или без
личием то и дело дающей сбой 
государственной машины... Но 
для тех, кто готов был смот
реть новые телеверсии став
ших классикой литературных 
произведений без пиетета пе
ред классиками, проблем не 
было.

Технически это было осу
ществимо. А вот эстетически и 
эмоционально вздох восхище
ния или ужаса, всплеск сопере
живания или отвращения не 
случились. Неделя прошла без 
культурного шока. Не верится и 
в то, что завершение сериалов 
принесет неожиданный рывок.

Татьяна ЗЛОТНИКОВА, 
профессор ЯГПУ.

Кадр из фильма «Золотой теленок».


