
ТОЧКА ЗРЕНИЯ

70 процентов населения России -  не бедные и не средний класс. 
Эта основная часть наших граждан представляет собой большое 
«социальное болото», которое лишено активной государственной 
поддержки и не ощущает на себе в полной мере экономических 
успехов России последних лет. Непродуманная реализация реформ 
ЖКХ, образования и здравоохранения может привести к тому, 
что многие из этих 70 процентов станут армией бедных.

экономического j
Такова точка зрения извест­

ного российского  социолога, 
члена ученого совета Москов­
ского отделения фонда Карнеги, 
директора Независимого инсти­
тута социальной политики Тать­
яны Михайловны Малевой. Наш 
корреспондент встретился с ней 
в Москве на семинаре клуба ре­
гиональной журналистики «Из 
первых уст». Признанный экс­
перт рассказала нашей газете о 
своем видении развития россий­
ского общества и последствий 
реформ, активно проводимых в 
стране в последние 15 лет.

-  Как население России от­
реагировало на проведение 
радикальных экономических 
реформ?

-  На первом этапе реформ 
кабинеты министров действова­
ли без оглядки на население. 
Социальные процессы в обще­
стве для них были неким фоном, 
к которому вырабатывалось сле­
дующее отношение: «Если фон 
будет возмущаться, может быть, 
мы что-нибудь скорректируем». 
Последовало двукратное сокра­
щение ВВП, резкое падение 
уровня доходов населения, по­
явилась скрытая безработица. 
Люди роптали, но вяло. Они 
смогли без помощи государства 
адаптироваться к преобразова­
ниям и довольно неблагоприят­
ным условиям жизни. При этом 
дистанцировались от государ­
ства. Вот почему многие рефор­
мы в дальнейшем не приводили 
к желаемому результату.

Но на рубеже 1996 -  1997 го­
дов произошел перелом, и со­
циальные реформы стали про­
исходить не на словах, а на 
деле. На мой взгляд, причиной 
такой  перемены  послуж ила 
прагматичная позиция власти. 
Очевидно, что социальная поли­
тика  середины  90-х годов -  
очень дорогое мероприятие, ко­
торое не вписывается в рамки 
государственного бюджета. По­
этому надо искать пути рефор­
мирования, чтобы снизить бре­
мя расходов на государство, 
переложив их на различных уча­
стников этого процесса, в том 
числе и на население.

Самое слабое звено в форми­
ровании целостной концепции 
социальной политики в России 
заключается в том, что все про­
граммы, законы и политика.го­
сударства строились в отрыве от 
базового понимания, что сегод­
ня представляет собой наше об­
щество.

-  Что с ним произошло?  
Удалось ли сф ормировать  
российский средний класс как 
базовую часть общества, кото­
рая выиграла от преобразова­
ний в стране?

-  Это один из дискуссионных 
вопросов, потому что формиро­
вание и развитие среднего клас­
са многими рассматривается как 
критерий эф ф ективности ре­
форм. Мы провели специальное 
исследование, общий объем вы­
борки составил 5 тысяч респон­
дентов.

Итак, что такое средний 
класс? Во-первых, это люди с хо­
рошим высшим образованием, 
которые конкурентоспособны на 
рынке труда и получают достой­
ное вознаграждение. Это соци­
ально-профессиональный срез, 
почти 22 процента российского 
населения отвечают этим кри­
териям.

Во-вторых, если мы исследу­
ем материально-имущ ествен­
ное положение, то около 21 про­
цента населения можно при­
знать соответствующим уров­
ню среднего класса. Но это дру­
гие группы, они пересекаются 
с первой т.олько на 9 процентов. 
Если мы исследуем население 
с точки зрения его самооценки
-  кто себя видит как средний 
класс, мы получаем 40 процен­
тов. Но это тоже другие группы 
населения. Пересечение про­
исходит на уровне 1 2 - 1 3  про­
центов.

На пересечении всех трех 
признаков -  около 7 процентов 
населения, это почти идеальный 
российский средний класс, у ко­
торого есть все: доходы, жилье, 
сбережения, высшее образова­
ние, стабильная работа, само­
оценка. Двумя из трех возмож­
ных признаков обладают также 
значительные группы населе­
ния. Они ведут себя очень по­
хожим образом с этим «ядром»
-  в потреблении, образе жизни, 
экономических стратегиях. В 
результате к обобщ енному 
среднему классу в России мож­
но отнести почти 20 процентов 
населения. Ситуация лучше в 
городах -  это около одной тре­
ти жителей.

Есть миф о том, что средний 
класс необыкновенно законо­
послушен и заинтересован в раз­
рушении неформальной эконо­
мики. Ничего подобного. Россий­
ский средний класс, с одной сто­
роны, является продуктом не­
формальных экономических от­
ношений, но с другой -  это кар­
кас, на котором держится тене­
вой сектор экономики. Они при­
знают, что неформальные отно­
шения -  очень плохо, но в них 
тоже можно существовать. Это 
не инициаторы реформ: средний 
класс консервативен, ему они не 
нужны.

-  Со средним классом оп­
ределились. Тогда что такое 
российская бедность? Россия
-  бедная страна?

-  Исследователи и государ­
ственные ведомства относятся 
к проблеме бедности совершен­
но по-разному. Оценка ее мас­
штабов варьируется так -  к  бед­
ным относят от 7 до 70 процен­
тов ро сси йско го  населения. 
Если мы попросим людей оце­
нить свое положение по сравне­
нию со среднемировыми стан­
дартами, получатся,что у нас 70 
процентов -  бедные. Если это 
признать, то надо поставить 
крест на социальной и экономи­
ческой политике государства, а 
на М инистерство труда пове­
сить большой замок. В государ­
стве, где столько бедных, де­
лать нечего.

Точно такой же нонсенс, если 
брать официальную оценку зоны 
бедности: около 20 процентов 
населения. Это тоже что-то не­
вероятное: нельзя столько лю­
дей поддержать за счет средств 
государства. Если мы посмотрим 
на зону хронической, воспроиз­
водящейся бедности, то есть на 
людей, кто не может покрыть 
жизненные потребности в тече­
ние длительного периода време­
ни, то получается, что крайне 
бедными, практически нищими у 
нас являются 10 процентов на­
селения. Это ненамного больше, 
чем во многих странах мира, где 
около 7 - 1 5  процентов бедного

населения. И это не драма со­
временной России.

-  Если средний класс -  это 
20 процентов, бедные - 10, кто 
ж е остальные, большинство 
наших граждан?

-  Драма российского обще­
ства заключается в том, что меж­
ду средним и низшим классами 
находится огромная масса -  70 
процентов населения с неопреде­
ленным экономическим и соци­
альным положением. Они уже не 
бедные, их доходы выше прожи­
точного минимума, у них есть об­
разование, они оценивают свое 
положение выше, чем бедное. Но 
эти люди не могут себя причис­
лить и к среднему классу. По сути 
дела, это базовый социальный 
слой, который определяет все, 
что происходит в нашей стране.

Государственные программы, 
которые направлены на поддер­
ж ку 10 процентов бедных, не мо­
гут изменить общее положение 
70 процентов россиян. С другой 
стороны, те механизмы рыноч­
ных преобразований, которые 
касаются благополучной части -  
20 процентов населения, тоже не 
доходят до этих людей. Образу­
ется аморф ная социальная 
«яма». Это не потребители ре­
зультатов экономического роста, 
а свидетели. Данная группа де­
лится приблизительно пополам. 
У 33 процентов больше шансов 
приблизиться к среднему клас­
су -  им чего-то не хватает, но 
если это преодолеть, они смогут 
стать российским средним клас­
сом. Но у остальных 37 процен­
тов этих ресурсов значительно 
меньше, и они похожи скорее на 
бедных.

Мы сделали оценку соци­
альных последствий жилищно- 
коммунальной реформы для на­
селения, рассматривали опас­
ность роста тарифов на электро­
энергию. В случае их двух- или 
трехкратного увеличения эти 37 
процентов практически превра­
щаются в бедных. Более того, 
после реформы ЖКХ и повыше­
ния цен на электроэнергию око­
ло 50 процентов населения бу­
дет нуждаться в жилищных суб­
сидиях. Трудно поддерживать

реформы, которые делают 50 
процентов населения получате­
лями тех или иных видов соци­
альной помощ и. Абсолютно 
большая часть занятых работни­
ков, у кого низкая заработная 
плата и кто относится к 70 про­
центам населения, -  это бюджет­
ники. Они демонстрируют не 
стратегии развития, а стратегии 
выживания.

Заработную плату за счет 
средств государственного бюд­
жета им можно повысить при­
мерно на 20 процентов, что не 
изменит радикально ситуацию 
этих людей. Уровень так называ­
емого недостающего дохода, ко­
торый позволил бы им покинуть 
зону неопределенности, выйти 
на стабильное социально-эконо­
мическое положение, многократ­
но превышает эти 20 процентов.

Вопрос заключается в рефор­
ме самой бюджетной сферы. Не 
может быть высокой заработная 
плата в низкоэффективном эко­
номическом секторе. Проблема 
там заключается не в распреде­
лении, а в зарабатывании этих 
денег.

-  Вопрос о реформах бюд­
жетной сферы. Как я понимаю, 
одним из их принципов явля­
ется приход рыночных отно­
шений в образование и здра­
воохранение. Если 70 процен­
тов населения России -  это от­
носительно бедные люди, то 
откуда они возьмут деньги, 
чтобы платить за эти услуги?

-  На самом деле население 
за услуги в медицине и образо­
вании давно уже платит вне за­
висимости от уровня доходов.

Эти отрасли традиционно за­
нимаются плачем Ярославны: в 
образовании и здравоохранении 
у нас мало бюджетных денег. 
Это лукавство. Здесь сосредото­
чены огромные финансовые ре­
сурсы, кратно превосходящие 
прямые дотации государствен­
ного бюджета. Весь вопрос в 
том, куда они распределяются. 
Даже на периферии, в средних 
и малых городах, в деревне, где 
часто нет живых денег, населе­
ние платит, ка к  показы ваю т 
наши исследования.

В этой ситуации надо не от­
казываться от перехода бюджет­
ной сферы на рыночные меха­
низмы, а легализовать эти не­
формальные финансовые пото­
ки. Мы сталкиваемся со стеной 
экономических интересов, кото­
рая препятствует реформирова­
нию. При том, что представите­
ли отраслей жалуются на свое 
уязвимое положение, именно 
они оказывают дикое сопротив­
ление. Их устраивает статус-кво. 
Здесь две причины. Первая -  это 
огромный экономический инте­
рес, который, в частности, свя­
зан и с неформальными плате­
жами. Второе -  это некоторая 
консервативность, когда дей­
ствительно неизвестны резуль­
таты будущих реформ. Сегодня 
пусть плохо, но мы приспособи­
лись к этим правилам игры. Что 
будет завтра, мы не знаем. На­
селение тоже опасается реформ 
в э?ой области, хотя недовольно 
уровнем доступности образова­
ния и здравоохранения.

-  Как вы оцениваете офи­
циальные бравурные отчеты 
чиновников, что в России за 
последние три года происхо­
дит резкий рост доходов насе­
ления?

-  Это еще один миф. Четыре 
года в России продолжается ус­
тойчивый экономический рост. В 
2003-м были самые существен­
ные темпы экономического рос­
та за последние годы. Произо­
шел естественный рост заработ­
ной платы тех работников, кото­
рые включены в наиболее ус­
пешные экономические отрасли 
-  сырьевые, телекоммуникаци­
онные, финансовые. Строго го­
воря, это показывает, что бога­
теет наш средний класс -  20 про­
центов населения.

Экономический рост расши­
ряет возм ож ности  бюджета. 
Значит, будут реализованы со­
циальные программы, адресо­
ванные наименее успешным и 
наиболее уязвим ы м  соц и ­
альным группам. Это для 10 
процентов бедных. В итоге рост 
доходов населения означает, 
что наши бедные немножко раз­
богатели, мы немножечко их



ггели экономического роста
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-  Как вы оцениваете офи­
циальные бравурные отчеты 
чиновников, что в России за 
последние три года происхо­
дит резкий рост доходов насе­
ления?

-  Это еще один миф. Четыре 
года в России продолжается ус­
тойчивый экономический рост. В 
2003-м были самые существен­
ные темпы экономического рос­
та за последние годы. Произо­
шел естественный рост заработ­
ной платы тех работников, кото­
рые включены в наиболее ус­
пешные экономические отрасли 
-  сырьевые, телекоммуникаци­
онные, финансовые. Строго го­
воря, это показывает, что бога­
теет наш средний класс -  20 про­
центов населения.

Экономический рост расши­
ряет возм ож ности  бюджета. 
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ванные наименее успешным и 
наиболее уязвим ы м  со ц и ­
альным группам. Это для 10 
процентов бедных. В итоге рост 
доходов населения означает, 
что наши бедные немножко раз­
богатели, мы немножечко их

подтянули до прожиточного ми­
нимума. Но при этом все резуль­
таты экономического роста в 
основном достались богатым. И 
они опять не коснулись 70 про­
центов населения из проблем­
ной зоны.

Есть еще один показатель, 
который очень настораживает, -  
уровень социального расслое­
ния общества. Я считаю, что 
масштабы дифференциации в 
современной России могут быть 
опасными. Есть коэффициент 
фондов, который рассчитывает­
ся’следующим образом. Все на­
селение делится на 10 групп по 
возрастанию доходов. В нижних 
10 процентах концентрируются 
самые бедные, в 10 высших -  са­
мые богатые. Сейчас доходы 10 
процентов самых бедных в 14 
раз меньше доходов самых бо­
гатых. Сразу оговорюсь, что по 
альтернативным государствен­
ной статистике исследованиям 
это соотношение выше и дости­
гает 20 раз.

-  Реформа Ж КХ  сделает 
бедных ещ е беднее. Может 
быть, нам такие преобразова­
ния вообще не нужны?

-  Несмотря на то, что рефор­
ма ЖКХ проводится неумело и 
грубо, при всех ее опасностях я 
все равно ее поддерживаю. У 
нас при сравнении с другими 
странами доля платежей населе­
ния, связанная с'жилищно-ком- 
мунальным сектором, м ного­
кратно ниже. У нас услуги ЖКХ 
одни из самых дешевых. Но де­
шево не бывает хорошо. Пока 
так будет, система Ж КХ не за­
работает эффективно, поэтому 
рано или поздно идти на рефор­
му в этой области придется. Сей­
час предпринимается попытка 
сделать это более-менее плавно, 
хотя все равно речь идет о том, 
что мы будем платить за услуги 
Ж КХ в два-три раза больше. Я 
вас уверяю, что если отложить 
реформу еще лет на пять, то мы 
будем платить за нее уже в де­
сять раз больше, всю нашу за­
работную плату. И нам будет не­
где жить.

Подготовил 
Виктор ФЕДОРОВ.

ie бедные и не средний класс.
\ представляет собой большое 
юно активной государственной 
! полной мере экономических 
додуманная реализация реформ 
ния может привести к тому, 
анут армией бедных.

Во-вторых, если мы исследу­
ем материально-имущ ествен­
ное положение, то около 21 про­
цента населения можно при­
знать соответствующим уров­
ню среднего класса. Но это дру­
гие группы, они пересекаются 
с первой только на 9 процентов. 
Если мы исследуем население 
с точки зрения его самооценки
-  кто себя видит как средний 
класс, мы получаем 40 процен­
тов. Но это тоже другие группы 
населения. Пересечение про­
исходит на уровне 1 2 - 1 3  про­
центов.

На пересечении всех трех 
признаков -  около 7 процентов 
населения, это почти идеальный 
российский средний класс, у ко­
торого есть все: доходы, жилье, 
сбережения, высшее образова­
ние, стабильная работа, само­
оценка. Двумя из трех возмож- < 
ных признаков обладают также g 
значительные группы населе- Ч 
ния. Они ведут себя очень по- е 
хожим образом с этим «ядром» g
-  в потреблении, образе жизни, § 
экономических стратегиях. В |  
результате к обобщ енном у “  
среднему классу в России мож- § 
но отнести почти 20 процентов 6 
населения. Ситуация лучше в 
городах -  это около одной тре­
ти жителей.

Есть миф о том, что средний 
класс необыкновенно законо­
послушен и заинтересован в раз­
рушении неформальной эконо­
мики. Ничего подобного. Россий­
ский средний класс, с одной сто­
роны, является продуктом не­
формальных экономических от­
ношений, но с другой -  это кар­
кас, на котором держится тене­
вой сектор экономики. Они при­
знают, что неформальные отно­
шения -  очень плохо, но в них 
тоже можно существовать. Это 
не инициаторы реформ: средний 
класс консервативен, ему они не 
нужны.

-  Со средним классом оп­
ределились. Тогда что такое 
российская бедность? Россия
-  бедная страна?

-  Исследователи и государ­
ственные ведомства относятся 
к  проблеме бедности совершен­
но по-разному. Оценка ее мас­
штабов варьируется так -  к бед­
ным относят от 7 до 70 процен­
тов ро сси йско го  населения. 
Если мы попросим людей оце­
нить свое положение по сравне­
нию со среднемировыми стан­
дартами, получится, что у нас 70 
процентов -  бедные. Если это 
признать, то надо поставить 
крест на социальной и экономи­
ческой политике государства, а 
на М инистерство труда пове­
сить большой замок. В государ­
стве, где столько бедных, де­
лать нечего.

Точно такой же нонсенс, если 
брать официальную оценку зоны 
бедности: около 20 процентов 
населения. Это тоже что-то не­
вероятное: нельзя столько лю­
дей поддержать за счет средств 
государства. Если мы посмотрим 
на зону хронической, воспроиз­
водящейся бедности, то есть на 
людей, кто не может покрыть 
жизненные потребности в тече­
ние длительного периода време­
ни, то получается, что крайне 
бедными, практически нищими у 
нас являются 10 процентов на­
селения. Это ненамного больше, 
чем во многих странах мира, где 
около 7 - 1 5  процентов бедного

населения. И это не драма со­
временной России.

-  Если средний класс -  это 
20 процентов, бедные -1 0 ,  кто 
же остальные, большинство 
наших граждан?

-  Драма российского обще­
ства заключается в том, что меж­
ду средним и низшим классами 
находится огромная масса -  70 
процентов населения с неопреде­
ленным экономическим и соци­
альным положением. Они уже не 
бедные, их доходы выше прожи­
точного минимума, у них есть об­
разование, они оценивают свое 
положение выше, чем бедное. Но 
эти люди не могут себя причис­
лить и к среднему классу. По сути 
дела, это базовый социальный 
слой, который определяет все, 
что происходит в нашей стране.

Государственные программы, 
которые направлены на поддер­
жку 10 процентов бедных, не мо­
гут изменить общее положение 
70 процентов россиян. С другой 
стороны, те механизмы рыноч­
ных преобразований, которые 
касаются благополучной части -  
20 процентов населения, тоже не 
доходят до этих людей. Образу­
ется аморф ная социальная 
«яма». Это не потребители ре­
зультатов экономического роста, 
а свидетели. Данная группа де­
лится приблизительно пополам. 
У 33 процентов больше шансов 
приблизиться к среднему клас­
су -  им чего-то не хватает, но 
если это преодолеть, они смогут 
стать российским средним клас­
сом. Но у остальных 37 процен­
тов этих ресурсов значительно 
меньше, и они похожи скорее на 
бедных.

Мы сделали оценку соци­
альных последствий жилищно- 
коммунальной реформы для на­
селения, рассматривали опас­
ность роста тарифов на электро­
энергию. В случае их двух- или 
трехкратного увеличения эти 37 
процентов практически превра­
щаются в бедных. Более того, 
после реформы ЖКХ и повыше­
ния цен на электроэнергию око­
ло 50 процентов населения бу­
дет нуждаться в жилищных суб­
сидиях. Трудно поддерживать


