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Сегодня исполняется ровно год с того дня, как в Ярославле начался 
первый судебный процесс с участием присяжных заседателей.
Они тогда попали, что называется, из огня да в полымя. Рассматри
вать им предстояло дела, относящиеся к подсудности областных 
судов, то есть наиболее сложные. Насколько удался опыт ярослав
ских первопроходцев -  с этим вопросом мы обратились к непосред
ственным участникам судебного процесса.

вило, хлипкие. Ведь суд присяж
ных назначается только по жела
нию обвиняемых. Если у обвине
ния стопроцентные доказатель
ства виновности, подсудимые 
чаще выбирают суд профессио
налов. Адвокат цепляется там, 
где есть претензии к качеству 
следствия. Плохо сработала сто
рона обвинения -  есть пища для 
маневров адвоката. Именно в 
суде присяжных максимально 
проявляется состязательность

ванных стран успешно справля
ется с осуществлением правосу
дия и без института присяжных 
заседателей.

Суд присяжных -  не столько 
исследование и анализ имеющих
ся доказательств, сколько театра
лизованное представление. Нуж
но доказывать очевидное, объяс
нять, не прибегая к юридической 
терминологии, положения закона, 
необходимо в конце концов про
сто понравиться слушателям. Кто

дим как воздух. Хотя бы в силу 
того, что на двенадцать человек 
очень трудно организовать дав
ление. Но и адвокаты находят как 
плюсы, так и минусы в этом но
вовведении.

-  Огромный плюс суда при
сяжных в том, что вердикт выно
сят люди, у которых нет такой 
предвзятости, как у профессио
нальных судей, -  считает адво
кат, завкафедрой трудового пра
ва Академии труда и социальных

КОГО «НАЗНАЧАЕТ» 
КОМПЬЮТЕР

Год назад многие жители 
Ярославской области нашли в 
почтовых ящиках повестку из об
ластного суда, в которой они уве
домлялись, что им выпала честь 
стать присяжными заседателями. 
Всего такими «счастливчиками» 
оказались около шести тысяч 
человек.

По закону попасть в число 
присяжных может любой: их «на
значает» компьютер методом 
случайной выборки из списка 
избирателей. Случайность подхо
да компьютера подтвердил даже 
такой факт: повестка из област
ного суда с уведомлением при
шла... судье этого же суда Дмит
рию Анатольевичу Крекину.

Каждый потенциальный при
сяжный может участвовать в рас
смотрении только одного дела в 
год. Хотя, даже оказавшись в 
зале заседаний, присяжный мо
жет не пройти «по конкурсу»: сто
роны вольны отсеять несколько 
кандидатур. В итоге в кресла при
сяжных заседателей садятся ров
но двенадцать человек. Им и 
предстоит вынести вердикт, в 
котором они отвечают на три ос
новных вопроса: доказано ли де
яние, доказано ли, что именно 
этот человек его совершил и ви
новен ли он -  все на уровне кон
статации факта. Не случайно 
присяжных еще называют судья
ми факта. Определять же квали
фикацию содеянного, назначать 
наказание -  это уже обязанность 
председательствующего.

ГЛАВНОЕ -
ГРАЖДАНСКАЯ ПОЗИЦИЯ

За прошлый год судьям обла
стного суда Дмитрию Анатольеви
чу Крекину, Юрию Геннадьевичу 
Зуеву и Евгению Александровичу 
Балаеву пришлось «пережить» 
десять судов присяжных. И, как 
они единодушно считают, этот 
институт необходим для форми
рования гражданского общества. 
А ярославские присяжные с чес
тью выдержали испытание: к рас
смотрению дел все они отнеслись 
максимально ответственно.

-  Основное возражение, ка
сающееся суда присяжных, со
стоит в том, что для правильно
го вынесения вердикта люди 
обязательно должны быть юри
дически подкованными. Вы со
гласны с этим?

Дмитрий Крекин: Вовсе нет, 
прк;яжные доказали, что доста- 
точю иметь жизненный опыт и 
умение оценить ситуацию. Сде
лать вывод -  участвовал ли об
виняемый в событиях и виновен 
ли -  вюлне под силу обычному 
человеку. Присяжные при вынесе
нии вердикта оказываются даже 
внимательнее следователей. В 
одном из недавних дел в обвини
тельном заключении значилось: 
преступники втроем ворвались в 
дом, втроем держали бабушку и 
втроем же лезли к  ней в карман 
за кошельком. У следствия такая 
формулировка сомнений не вызы
вала. Присяжное же озадачились: 
где логика? И сами определили 
роль каждого под;удимого.

-  Не слишкон ли дорогим 
оказывается удовольствие? 
Ведь можно представить, во 
сколько обходятся государству 
и области переоборудование 
помещений, выплата зарплаты 
присяжным заседателем?

Так сейчас выглядит один из залов областного суда. Справа -  места для присяжных.

Юрий Зуев: Это дешевое пра
восудие обходится слишком до
рого. Поэтому в данном случае 
все траты вполне оправданны. У 
нас проблемы с выплатой зар
платы нет. Ее получают сразу по 
вынесении вердикта-либо поло
вину от зарплаты судьи, либо 
среднюю по месту своей работы.

-  Многие сомневались, как 
отнесутся работодатели к тако
му отвлечению сотрудников 
«на другую работу». Далеко не 
каждый позволит своему под
чиненному на несколько не
дель покинуть рабочее место. 
Есть ли проблемы с явкой при
сяжных?

Евгений Балаев: Здесь все 
зависит от гражданской позиции 
самого потенциального присяж
ного. Если он-захочет, админист
рация остановить его не сможет: 
в противном случае для работо
дателей предполагается админи
стративная ответственность. Но 
если отношения с руководством 
для кандидата все же важнее -  
ну что ж, заставлять его никто не 
будет. Особой проблемы с явкой 
нет. Это в Московской области 
приходит только каждый шест
надцатый: область большая, есть 
проблемы с транспортом, да и 
ритм жизни у них другой -  там 
все решают деньги. У нас граж
дане все же более сознательные. 
В среднем на рассмотрение дела 
вызываются тридцать -  сорок че
ловек. Кто-то не смог прийти, 
кого-то отвели стороны -  и оста
ется в итоге двенадцать присяж
ных (плюс двое запасных).

-  Как показывает практика, 
присяжные выносят очень боль
шое число оправдательных при
говоров в целом по стране. Это 
не создает проблем?

Дмитрий Крекин: Да, судьи 
факта, особенно в начале своей 
работы, выносили значительное 
число оправдательных вердиктов 
( 8 - 1 2  процентов от общего ко
личества). Это в значительной 
мере от недостатка опыта всех 
сторон в процессе. Немаловажен 
и тот факт, что с присяжными 
рассматриваются дела, как пра-

судебного процесса. Й по опыту 
других областей можно уверенно 
говорить, что с введением тако
го института качество работы 
следователей улучшается.

-  Все ли дела, относящиеся 
к подсудности областных судов, 
уместно рассматривать судам 
присяжных? Если, например, 
дело касается государственной 
тайны, можно ли к нему допус
кать такое количество дополни
тельных свидетелей?

Юрий Зуев: К любой государ
ственной тайне допускается мно
го людей: секретари, следовате
ли, адвокаты. Они дают подпис
ку о неразглашении. Почему ни 
у кого не возникает сомнения, 
что адвоката, например, тоже 
могут завербовать иностранные 
спецслужбы? Все присяжные -  
граждане России, они тоже дают 
подписку. Кроме того, любая тай
на порождает у обывателей со
мнение в справедливости приго
вора. А если вердикт вынесут 
присяжные, какой общественный 
резонанс! Не «органы» засудили, 
а присяжные так решили.

ПРОФЕССИОНАЛ 
НЕ МОЖЕТ ПОНЯТЬ 

НЕПРОФЕССИОНАЛА?
Государственному обвините

лю Владимиру Сергеевичу Ни
кольскому не раз приходилось в 
судебном разбирательстве рабо
тать с судьями факта. И в оценке 
целесообразности этого институ
та он очень осторожен: врач дол
жен лечить, педагог учить, а пор
тной шить -  каждый заниматься 
своим делом.

-  Вот, к примеру, обсуждает
ся вопрос о необходимости ре
монта моста через Волгу. Собра
ли двенадцать жителей Ярослав
ля, перед которыми выступают 
две группы инженеров. И реше
ние в итоге принимается в зави
симости от голосования людей, 
не имеющих никакого отношения 
к  строительству. Многие ли риск
нут после этого пользоваться 
мостом? Подавляющее большин
ство так называемых цивилизо

сможет ответить, чем руковод
ствуются они в совещательной 
комнате -  разумом или эмоция
ми? Хватит ли им жизненного 
опыта для принятия единственно 
правильного решения?

Самый яркий пример -  совсем 
недавний, необъяснимый вердикт 
присяжных. Рыбинский предпри
ниматель Н. обвинялся в подго
товке заказного убийства. Обви
няемый нашел исполнителя, дал 
ему нож. Но тот не выдержал, при
шел в ФСБ и все рассказал. По
том была проверка показаний на 
месте, несостоявшийся убийца 
указал, где спрятал нож. Присяж
ным была представлена даже 
аудиокассета с записью перегово
ров между заказчиком и потенци
альным киллером: на ней обсуж
далось -  все через брань, -  каким 
образом будут убивать,.асол'ьк^ 
человек можно принести в жерт
ву, брать с собой гранату или нет. 
Однако решение присяжных не 
поддается никакой логике -  все 
двенадцать проголосовали за то, 
чтобы заказчика убийства оправ
дать. Почему? Не знаю, может, не 
понравился потерпевший? Мо
жет, потому, что никаких негатив
ных последствий не наступило: 
нет лужи крови, трупов?

Разобраться в психологии 
присяжных сложно. Чего стоит 
такой случай из практики. В од
ном из процессов запасной засе
датель, женщина, после вынесе
ния вердикта сказала: «А я бы 
обязательно оправдала». И на 
вопрос «почему?» ответила: «Но 
ведь заповедь гласит: не судите 
да несудимы будете».

Можно ли в нашем обществе 
сформировать беспристрастный 
состав присяжных? Не знаю. Ведь 
не случайно говорят, что в нашей 
стране у одной половины населе
ния родственники привлекались к 
уголовной ответственности, у дру
гой-бы ли потерпевшими. Давай
те все же сделаем так, чтобы каж
дый занимался своим делом.

БЕЗ ГНЕВА И ПРИСТРАСТИЯ
У адвокатов свое мнение -  

для них суд присяжных необхо

отношений Наталья Евгеньевна 
Подгорбунская. -  Профессиона
лы уже привыкли к сложившей
ся практике: нельзя, мол, часто 
оправдывать и портить отноше
ния с правоохранительными 
органами, нельзя нарушать кор
поративность. А присяжные-это 
люди с определенным жизнен
ным опытом, поэтому в большей 
степени приговор их справедлив.

Но все-таки отсутствие про
фессионализма сказывается: 
они не могут правильно ответить 
на некоторые вопросы -  вроде бы 
нюансы, а на наказании может 
сказаться очень сильно. Напри
мер, почему оправдывают того, 
кто стоял на стреме? Потому что 
с точки зрения присяжных он 
убийства не совершал, воровать 
не воровал, а значит, невиновен.

—V- КрбйёТОго/в суде присяжн ых 
присутствует элемент лицеме
рия. По закону предполагается, 
что присяжные не должны рас
сматривать положительные и от
рицательные качества подсуди
мого: его прежние судимости, 
характеристики с места работы 
и жительства. Но когда им пока
зывают видеозапись допроса, 
проводимого в ходе следствия, 
где обязателен вопрос «были ли 
судимости?», на время ответа 
для присяжных звук попросту 
убирают. Любой здравомысля
щий человек по времени «молча
ния» догадается, каков ответ.

От процесса, в котором я уча
ствовала (убийство троих чело
век на улице Калмыковых. -  
Авт.), у меня осталось тягостное 
впечатление. Присяжные не по
казали своей активной позиции. 
Полтора месяца дело рассматри
валось, а от них поступило всего 
два вопроса, да и то не по суще
ству. Вердикт вынесли за три 
часа, хотя вопросов, на которые 
им предстояло ответить, было не 
меньше четырех десятков...

Но в целом как альтернатива 
суд присяжных необходим. Только 
подсудимым нужно четко разъяс
нять, что возможности обжалова
ния вердикта в этом случае нет.
Записала Марина НИКИТИНА.


