
е четырёх месяцев осталось до 1 декабря, когда сотрудники и 
^  |атели «Северного края» отметят 110 лет со дня выхода первого 

•ера газеты. Рубрику, посвящённую этому юбилею, мы открыли 
лоня. В последующих выпусках (номера за 25 июня, 9 и 23 июля)

■ иалисты газеты рассказывали о первых годах издания «Северного 
я» и его сотрудниках. Сегодня мы публикуем статью молодого 
славского исследователя Романа Невиницына, посвящённую всего 

: |ому году в истории «Северного края». 1905 год -  год начала пер- 
русской революции -  был особым в истории газеты.

Чтобы проиллюстрировать 
ьосферу в обществе накану- 
эеволюции 1905 -  1907 го- 
и понять платформу «Се- 

ного края», стоит обратить- 
одному письму из фондов 

зславского жандармского 
авления, автор которого с 
хищением пишет о выступ- 
ии Д. Й. Шаховского перед 
тной общественностью. В 

•абре 1904 года на рядовом 
:едании земского собрания 
обратился к аудитории со 

свами: «...Пока не будет из- 
ён весь государственный 
ой, до тех пор Россия не 
Щет из бед», -  добавив, что 
енить положение может 
»ко дарованная царём Конс- 
уция. Автор письма заклю- 
т: «Согласитесь, что посту- 

Шаховского выше всяких 
вал. Особое значение он 
;ет теперь...».
В журналистском коллекти- 
«Северного края» ещё в 

4 году образовался серьёз- 
* левый фланг сотрудников, 
зрый в условиях радикали

зм  общественных настрое- 
начинает играть значитель- 

d роль в определении харак- 
ia либерального органа. Но 
ь месяцев вынужденного 

сстоя привели к срыву под
лой кампании и публикации 
ламы, газета не приносила 
были. Эта ситуация не мог- 
удовлетворять акционеров 

дверного края». Чтобы избе- 
ь запрещений в будущем, 

потребовали передачи 
йети от редакционного соб- 
*ия, которое все предшест- 
авшие годы осуществляло 
(оводство, р е д а кто р у  
1. Михееву, не настаивавше- 
на своём главенствующем 
южении и участвовавшему 
равных в коллективном уп- 
шении. Кроме того, пайщики 

»-им из условий поставили 
•троль над редакционным 

А  сранием.
Подобная инициатива вла-

_(гьцев газеты не вызвала со-
•ствия и понимания журна- 

—  стов. В редакцию газеты и её 
ретарю А. П. Баранову 
енно его ряд членов редак- 

енного собрания желал ви- 
ъ редактором) стали посту- 
ъ письма. В них проводилась 
ль о необходимости сохра

няя прежнего порядка в газе- 
Подчеркивалось, что пайщи- 
редставляют только эконо- 
ескую сторону дела, а «не 
душу, разум и честь». Как 

' сал А. Антонов: «У них заин- 
;  >есован исключительно кар- 

тогда как сотрудники оли- 
г г  ^воряют направление органа 

щищают уже сложившуюся 
гг  ^утацию его».

26 декабря 1904 года состо- 
ь заседание редакционно- 
брания, на котором обсуж- 
юь сложившаяся ситуация, 
дом участники были соли- 
(ы: «При возобновлении 
ты редакционное собрание 
:ршенно игнорировалось, 
лашение главных сотруд- 

св состоялось без выслу- 
иния их мнения и вся пос-

Г свка дела коренным обра- 
изменена». Собрание осо- 

юдчеркнуло, что в руко- 
стве изданием в последнее 
кя произошли перемены, 
•гарантирующие самостоя- 

юсти редакции» от пай- 
в, которые от чисто мате- 
ьной сферы участия в из- 
и перешли к корректиро- 

•ио политической програм- 
Северного края», по их 
ню, слишком революцион

ен > В р зультате часть сотруд- 
отказалась от продолже- 

^остоянного сотрудничест- 
Зреди них Г.Алексинский, 
нтонов, И. Ершов, А. Лок- 
С. Мусин-Пушкин, М. Не- 
эвекий, В. Смирнов, 
L Шаховской, Н. Романов,

о

гг

Б. Клириков, А. Баранов, М. Бы
ковский, А. Тыркова.

Таким образом, накануне 
революции 1905 -  1907 годов 
«Северный край» был вынуж
ден из-за перемен в руковод
стве и в коллективе сотрудни
ков изменить тон -  с достаточ
но резкого и оппозиционного на 
сдержанный, как того хотели 
акционеры, недовольные ф и
нансовыми потерями из-за при
остановки издания. Однако, как 
справедливо отметила Т. И. 
Волкова, «в условиях начав
шейся революции план хозяев 
газеты -  создать весьма уме
ренный состав редакции -  рас

потом останавливается на при
чинах его появления и ожидае
мых последствиях. «Северный 
край» в очередной раз в следу
ющей за документом статье от
мечает, что самодержавие по
разительно долго затягивало с 
реформами, стремясь удушить 
общественное движение. С дру
гой стороны, власть была уже 
не в состоянии управлять стра
ной по-старому: «Стало ясным 
как день, что освободительное 
движение достаточно сильно, 
чтобы остановить правильное 
течение общественной и госу
дарственной жизни и доказать 
таким образом полную неспо
собность бюрократического са
модержавия справиться с за
просами, которые предъявля
ются современному государ
ству». Газета подчёркивает, что 
царь был вынужден подписать 
Манифест. А вслед за ним 
21 октября и закон о политичес
кой амнистии.

В доказательство необходи
мости реформ газетой цитиру
ется всеподданнейший доклад 
графа С. Ю. Витте, лёгший в ос

жи, интеллигенции, рабочих, 
евреев. Местная администра
ция почти повсеместно одобря
ла и направляла действия гро
мил или относилась к ним с пол
ным безучастием, что воспри
нималось погромщиками как 
поощрение.

Печатные полосы полны 
гнева и возмущения в отноше
нии черносотенцев и админист
рации. Газета высказывалась 
жёстче и резче, чем некоторые 
социал-демократические изда
ния. Со страниц местная обще
ственность обвинила власти в 
бездействии и прямом участии 
в беспорядках. «Северный 
край» стремится консолидиро
вать вокруг себя всех, возму
щённых погромами, придать 
эмоциям характер юридически 
стройного обвинения власти, 
которая «не только попусти
тельствовала кровавым разру
шительным насилиям и улич
ным смутам со стороны чёрной 
сотни, но оные поощряла, даже 
не всегда скрытым образом». В 
октябрьских номерах «Север
ного края» можно найти инфор

строился с первых шагов». Вви
ду происходивших с января 
1905 года событий читателя не 
мог удовлетворить осторожный 
тон публикаций, а променять 
свой авторитет на безопасность 
для газеты было неприемлемо. 
Таким образом, характер мате
риалов становится все ради
кальнее, а сама газета -  одним 
из ярких представителей рево
люционной печати первого года 
революции

Следует добавить, что в га
зете в октябре 1905 года про
изойдёт новый конфликт, в ре
зультате которого из состава 
редакции выйдут журналисты 
социал-демократы. Всего за 11 
месяцев (с декабря 1904 года 
по октябрь 1905-го) «Северный 
край» пережил два раскола 
сработавшегося коллектива. 
Причинами этого стала первая 
российская революция, обост
рившая политические разно
гласия в среде интеллигенции, 
и между журналистами в том 
числе.

В период всероссийской ок
тябрьской политической стачки 
цензура на страницах газет ли
берального направления прояв
ляет себя наиболее явно. В «Се
верном крае» в ряде номеров 
подряд особенно видна её ак
тивность: изъят ряд материалов 
с полос. Не допущены до чита
телей «по не зависящим от ре
дакции обстоятельствам» сооб
щения, касающиеся «учебных 
заведений, железнодорожной 
жизни, собрания фармацевтов, 
казаков». Несмотря на это, га
зета сохраняла боевой дух, ко
торый во второй половине 1905 
года только усиливался.

«Северный край» с 13 ок
тября 1905 года присоединился 
к всероссийской политической 
стачке «вследствие отсутствия 
свободы печати», стремясь та
ким образом поддержать и ук
репить революционное движе
ние. Следующий номер органа 
ярославских либералов вышел 
лишь 24 октября.

Первым материалом номе
ра, по-другому и быть не могло, 
был Манифест 17 октября. Газе-1 
та приводит его полностью, а

нову Манифеста. Председатель 
комитета министров заявляет, 
и «Северный край» совершен
но с ним согласен, что причины 
охвативших страну беспоряд
ков лежат не в действиях рево
люционно настроенной части 
общества. Они гораздо глубже 
и кроются в «нарушенном рав
новесии между идейными 
стремлениями русского мысля
щего общества и внешними 
формами жизни. Россия пере
росла формы существующего 
строя».

Хотя в документе и не была 
прописана реализация обещан
ных политических свобод, но 
конституционные демократы, а 
именно с ними в политическом 
отношении сближается к осени 
1905 года «Северный край», 
расценили Манифест 17 октяб
ря как конституционный акт, 
превративший Россию в конс
титуционную монархию, а Нико
лая II -  в конституционного мо
нарха. Либералы отнеслись к 
обещаниям правительства с на
деждой, но не бросились в объ
ятия правительства. «Северный 
край» декларировал: «Не ка
кой-нибудь суррогат народного 
представительства нужен Рос
сии, а настоящим образом, на
рочно для этой цели избранные 
представители народа должны 
образовать Учредительное соб
рание, установить в государ
ственной жизни твёрдые де
мократические начала и, в свою 
очередь, созвать для постоян
ной работы законодательное 
собрание. В нём не должно 
быть места ни помощникам не
давних притеснителей наших, 
ни поседевшим в администра
тивном лицемерии бюрократам, 
ни представителям придворной 
камарильи...».

Но надежды на демократи
ческое будущее России были 
растоптаны черносотенными 
погромами. Курск, Харьков, 
Херсон, Ростов-на-Дону, Одес
са, Ярославль, Киев, Минск, Ар
хангельск, Вологда, Мариуполь, 
Николаев, Смоленск, Кострома 
и множество других городов, 
городков, местечек стали аре
ной кровавых избиений молодё

мацию о направленных от яро
славских организаций и учреж
дений телеграммах к С. Ю. Вит
те с требованием сместить
A. П. Роговича с поста губерна
тора за его действия, явно не 
соответствующие возложенным 
на него функциям по охране по
рядка. Газета обращалась к 
очевидцам с просьбой дать по
казания на виновников случив
шегося, помочь следствию.

В отличие от Ярославля и 
других губернских городов, 
ярославская деревня осталась 
глуха к свободам, провозгла
шённым Манифестом, и собы
тиям, последовавшим за ним. 
«Северный край» в те дни пи
сал: «Крестьяне говорят, что 
объявлена общая свобода, что 
теперь делай что угодно, и за 
это никакого взыскания не бу
дет. Царя, дескать, силой заста
вили подписать такой Мани
фест и теперь его лишили влас
ти и хотят даже лишить цар
ства. Бабы в деревнях от таких 
вестей ревут, а мужики хмурят
ся. Мужик, носивший тысяче
летнее ярмо произвола и гнёта 
власти, сжился с ярмом и не мо
жет представить себе, что ярма 
он лишается».

Редакция газеты обрати
лась с полос издания к цензи- 
рующему её вице-губернатору 
Кисловскому с заявлением, что 
теперь «Северный край» будет 
выходить без предварительной 
цензуры, а гранки на проверку 
будут предоставляться одно
временно с выходом номера.
B. М. Михеев заявил, что будет 
нести личную ответственность 
по уголовному законодатель
ству как человек, отвечающий 
теперь за содержание газетных 
полос. Обращение заканчива
лось словами, что вышепере
численное делается как для то
го, «чтобы не задерживать вы
пуска номера, так и для вашего 
облегчения ввиду того, что вы 
лишены теперь руководства 
циркуляров на основании ста
тьи 140 устава о цензуре». Сме
лое заявление было осущест
влено в значительной степени 
из-за незнания местных влас
тей, как строить отношения с

печатью в условиях провозгла
шённых свобод.

Исследователи отмечали, 
что «во время всероссийской 
октябрьской стачки газета на 
короткий срок фактически ста
ла легальным органом местной 
организации РСДРП». На наш 
взгляд, говорить о максималь
ном практическом и идейном 
влиянии большевиков в изда
нии можно применительно к но
мерам от 24 и 25 октября, после 
которых социал-демократы по
кинули газету.

Выход бесцензурного изда
ния, тем более с социал-демок
ратическим лицом, мог привес
ти к закрытию газеты уже ле
том 1904 года, чего, конечно, не 
желали владельцы. К тому же 
они полагали, что отдельные 
резкие статьи левых журналис
тов «Северного края» стали в 
числе прочих причинами крова
вых столкновений в Ярославле. 
Как следствие, пайщики анну
лировали права редакционного 
комитета, в результате чего его 
члены социал-демократы вы
шли из редакции, написав гнев
ное письмо в адрес редактора 
Михеева, либеральных сотруд
ников и пайщиков. На наш 
взгляд, усиление позиций соци
ал-демократов в газете летом- 
осенью 1905 года было вызва
но помимо их литературных та
лантов стремлением редактора 
В. М. Михеева использовать ре
волюционно настроенных жур
налистов для пропаганды поли
тических реформ в обществе и 
давления на власть. Менжин
ский, Федорченко, Коньков, Ро
манов стремились превратить 
«Северный край» в партийный 
орган, не желая при этом нести 
расходы по изданию газеты (за 
что отвечали пайщики) и уго
ловной ответственности по су
ду (за содержание номера отве
чал редактор). Этими причина
ми и был вызван кризис в кол
лективе. Его результатом стали 
раскол редакции «Северного 
края», выход сотрудников, чле
нов РСДРП, из редакции.

Правда, если оценивать по
ведение социал-демократов с 
моральной точки зрения, то их 
поступок выглядит очень не
привлекательно. У  получивше
го письмо В. М. Михеева слу
чился сердечный приступ. Он 
пригласил авторов послания в 
газету, дав возможность рабо
тать и проводить свои полити
ческие взгляды, получив в ито
ге от них такую пощёчину.

Под письмом социал-демок
ратов стояли подписи секрета
ря газеты В. Менжинского, за
ведующего областным отделом 
Л. Федорченко, заведующего 
городской хроникой В. Конько
ва, сотрудников: Е. Фалька, 
О. Антушевича (заведующего 
типографией газеты), Н. Зезю- 
линского, А. Батуева, П. Поно
марёва, В. Кириллова и др.

Они пишут: «Во время по
громов мы не бросали редак
цию на произвол судьбы, не 
прятались по чужим квартирам, 
не ухаживали за вожаками гро
мил, не отстаивали их участие в 
охране города. Среди наших то
варищей есть раненые, в то 
время как они защищались с 
оружием в руках, мы организо
вали защиту редакции и, воо
ружённые, ждали хулиганов».

В конце открытого послания 
бывшие сотрудники «Северно
го края» объясняют причины 
своего ухода: «Там, где литера
торы проводят ещё не создан
ный правительством закон про
тив социалистов, нам не место. 
Мы уходим, господа хозяева, но 
помните, что если лёгок пух, пу
щенный полицейскими громи
лами из перин еврейской бед
ноты, то тяжела ответствен
ность тех, кто затыкает рот лю
дям, которые хотят крикнуть: 
«Защищайтесь с оружием в ру
ках!» Вот почему мы уходим».

Далее следует хрестома
тийно известная фраза. Это 
«слова на прощание» левых 
журналистов руководству: «О б
ращайте же «Северный край» в 
либеральную подворотню, из 
которой можно тявкнуть на при
става -  довольно храбро, на гу
бернатора -  с опаской, на ми
нистра -  с оглядкой, чтобы во
время спрятаться при появле
нии самодержавных казаков, а

уж на царское самодержавие 
поднять голос нельзя».

Судя по тону письма, вы
шедшие из газеты сотрудники 
негативно относились как к са
мому изданию и его руковод
ству, так и к идее сотрудничест
ва с ним в дальнейшем. Но ес
ли судить по заявлению 
Л. С. Федорченко, не всё было 
столь однозначно. Он объяснял 
уход свой и ряда товарищей как 
«следствие принципиального 
раскола» в печатном органе, но 
вместе с тем обращался к сво
им корреспондентам не отказы
ваться от дальнейшего сотруд
ничества с газетой.

В этом же номере было по
мещено и ответное письмо ре
дактора «Северного края», в 
котором В. М. Михеев отвечал 
на обвинения В. Р. Менжинско
го и К0. Послание В. М. Михее
ва выглядит убедительнее. Он 
благодарит боевую дружину, 
охранявшую редакцию, но от
мечает, что больше пользы воо
ружённые люди могли бы при
нести в наборной, способствуя 
выходу газеты, или на улице, 
защищая горожан от погром
щиков. Эта дружина могла, по 
мнению редактора, «судя по её 
числу (около 50 человек) и воо
ружению даже пулемётом, быть 
очень полезной на улицах Ярос
лавля». «Но охрана предпочла 
сидеть в помещении редакции, 
защищая рукописи, книги, зда
ние госпожи Синклер, за что. 
конечно, нельзя также не быть 
благодарным», -  пишет он. Та
ким образом, социал-демокра
там ставится в упрёк то, что 
они, имея возможность, даже 
не пытались помочь жителям 
Ярославля, при этом обвиняя 
либералов чуть ли не в потвор
стве погромщикам.

Интересна характеристика 
Михеевым полученного им от 
бывших коллег обращения. 
«Несомненно, к тону этого пись
ма применимо психологическое 
определение древних: «Ю пи
тер, ты сердишься, следова
тельно, ты не прав». Послание 
редактора «Северного края» 
заканчивается словами сожа
ления, что сотрудничество с 
уважаемыми и талантливыми 
журналистами Л. С. Федорчен
ко, В. Р. Менжинским закончи
лось, но вместе с тем Михеев 
надеется, что они смогут «от
ныне действовать в чисто соци
ал-демократическом органе 
каким не мог, по условиям свое
го издания, сделаться «Север
ный край». «Работая же в опре
делённой партийной социал-де
мократической газете, уважае
мые Л. С. Федорченко и 
В. Р. Менжинский будут обере
жены от всяких малейших сде
лок с их убеждениями».

Письмо в редакцию широко 
известно среди исследовате
лей дореволюционной печати и 
неоднократно цитировалось с 
целью показать умеренность 
осторожность либералов на фо
не революционности социал- 
демократов. Этот протест обо
шёл в 1905 году ряд изданий, в 
том числе письмо перепечата
ла и большевистская «Новая 
жизнь» в номере от 10 ноября 
1905 года.

Так закончилось сотрудни
чество группы социал-демокра
тов в либеральной газете. Мож
но с уверенностью сказать, что 
оно не прошло даром ни для 
тех, ни для других. Журналисты 
смогли лучше узнать взгляды 
друг друга, отточили свой лите
ратурный талант на страницах 
крупной влиятельной газеты. 
Важно, что совместные усилия 
всех сотрудников, вне зависи
мости от их политической при
надлежности, в просвещении 
жителей северных губерний 
страны способствовали, вне 
сомнения, росту политического 
сознания населения. «Север
ный край» стал в 1905 году пе
чатным органом, который был 
популярен как среди образо
ванных слоёв, так и в среде ра
бочих, мещан, крестьян. Газета 
стала «для всего округа и адво
катом, и прокурором», проводя 
в жизнь именно те либераль
ные ценности и цели, которые 
были заложены её основателем 
Эдуардом Германовичем Фаль
ком.
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