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Недавно вышедшая книга М. Кронгауза «Русский язык на грани 
нервного срыва» разошлась мгновенно. Накипело. Вот возьмём пре­
словутый «олбанский язык», то есть самый что ни на есть русский, 
но с намеренно искажённой орфографией.

Его создатели и апологеты 
пишут «Превед!», ожидая, что, 
прочтя этого уродца вслух, чи­
татель догадается, что перед 
ним старый добрый «Привет!»: 
ведь безударное «е» всё рав­
но у нас читается как «и», а 
«д» на конце -  как «т». Так не 
всё ли равно как писать? Или, 
например, «расчёт»: одинако­
во произносятся какие-нибудь 
«ращод», «рошчот», «розчодт» 
и так далее. Ну так и давайте 
писать, как слышим. Пишут же 
белорусы «тара» вместо «го­
ра», и ничего. Так что и «ол­
банский» -  это вроде бы тот 
же «албанский», только в 
смысле такой вот причудливо 
записанный русский

Зачем несчастным школя­
рам тратить годы на запоми­
нание того, когда частица «не» 
пишется слитно, а когда -  от­
дельно? И что «цирк» надо пи­
сать через «и», а «цыган» и 
«огурцы» -  через «ы», хотя 
произносится всё равно толь­
ко «ы»? Ну ладно, допустим 
«вода» пишется через «о», по­
тому что в «воды» это «о» слы­
шится. А «собаку»-то за что 
мы пишем через «о»? И «коро­
ву»! Долой! Отречёмся, так 
сказать, от старого мира, от­
ряхнём его прах с наших ног. 
«Сабака» будет так же лаять и 
кусаться, а «карова» бодаться 
и давать молоко.

Споры по поводу «олбан- 
ского» идут давно, конца им 
не видно. Ну а в самом деле: 
как к этому относиться? С од­
ной стороны -  сущее безобра­
зие. Конечно, перед нами 
своеобразная языковая игра, 
которую затеяли люди, само­
критично называющие себя 
«падонками». Но одно дело 
так пошутить, а другое -  при­
выкнуть и начать так писать 
школьные сочинения. Руки 
учителей-русистов схватятся у 
кого за валидол, у кого -  за 
пистолет. Испокон веку быть 
грамотным в России означало 
прежде всего грамотно писать 
и только потом уже -  грамотно 
говорить, уметь красиво и точ­
но выражать свои мысли. Рус­
ская орфография трудная, 
множество правил и ещё боль­
ше -  исключений; людей, без­
упречно знающих правописа­
ние, -  всего ничего. Слабое 
утешение, что китайцам с их 
тысячами иероглифов ещё 
труднее.

И вот, похоже, наступила 
пора переоценки ценностей, 
смена стратегии языкового по­
ведения. В языковое про­
странство хулиганской толпой, 
с гиканьем и свистом ворва­
лась воинствующая молодёжь, 
те самые «падонки». В первые 
годы после революции футу­
ристы предлагали «сбросить 
Пушкина с парохода современ­
ности», теперь за борт летит 
традиционная орфография. И 
есть основания опасаться, что 
наши дети, для которых нынче 
авторитет компьютера куда вы­
ше, чем учительский, примут 
«олбанскую» орфографию за 
общепринятую. Игра превра­
тится в ошибку. И тогда про- 
сти-прощай грамотность, как 
мы её понимали.

На одной из передач по 
«Культуре» как-то с тоской 
вспоминали, как изящно, как 
«вкусно» говорили русские

эмигранты первой волны, речь 
которых не была отравлена 
мутным потоком послерево­
люционного жаргона, грубым 
языком низов общества. Не 
только слова, сама интонация, 
отдельные звуки речи были 
красивее, чем наши нынеш­
ние, с «советским акцентом».

Впрочем, нынешний «ак­
цент» одной порчей объяснить 
нельзя. Язык развивается по 
своим собственным законам и 
редко обращает внимание на 
воздействие со стороны. По­
являются новые понятия, пред­
меты, действия и признаки, и 
всё это надо как-то выразить. 
Конечно, можно буквально пе­
ревести все эти «апгрейдеры», 
«клики», «флешки», «экшны» 
и прочие «провайдеры», толь­
ко зачем? Если весь мир эти 
слова усвоил и прекрасно ими 
обходится.

Иные слова полностью ме­
няют значение. Пусть старшие 
читатели этих строк спросят у 
детей или внуков, что такое в 
компьютере «клава» или «же­
лезо». А старые слова поти­
хоньку уходят в тень. Мы уже с 
трудом понимаем даже язык 
начала XIX века. Вспомнился 
забавный эксперимент, про­
ведённый нашими филолога­
ми. Маленьких детей попроси­
ли объяснить, как они понима­
ют пушкинское «Бразды пу­
шистые взрывая, летит кибит­
ка удалая. Ямщик сидит на об­
лучке в тулупе, в красном ку­
шаке». По мнению юных чита­
телей, бразды -  это такие зве­
рюшки (пушистые же!), кибит­
ка похожа на «кубитку», в об­
щем, это такой самолёт в виде 
куба, который летит и взрыва­
ет бедные бразды. Ямщик -  
это мужик, который копает 
ямы, сидит он на... ну, в общем 
на чём мы все сидим. И так да­
лее. И не думайте, что в такой 
просак попадают только наши 
наивные несмышлёныши. По­
читайте комментарии к «Евге­
нию Онегину», написанные на­
шим великим филологом и 
культурологом Ю. М. Лотма­
ном, и вы увидите, что с пер­
вой же строки пушкинского 
шедевра множество слов и вы­
ражений вы понимаете непра­
вильно или вовсе не знаете, 
что это такое.

Так что делать? Интернет 
вернул нас в доорфографи- 
ческую эпоху, когда все писа­
ли вот именно так, как эти са­
мые «падонки»: выучивали ал­
фавит и начинали писать пись­
ма на бересте. Так что, может 
быть, всё правильно? Вспом­
ним, что тот же Пушкин сове­
товал учиться языку у москов­
ских просвирен, то есть у про­
стонародья.

Всё так. Но Пушкин (Ка­
рамзин, Крылов, Гоголь, Тют­
чев, Грибоедов, Толстой) не 
только учились у просвирен, 
они и просвирен постепенно 
учили прекрасному и чистому 
русскому языку. Свобода -  за­
мечательная вещь, только не 
надо путать её с волей. Как го­
ворится, моя свобода разма­
хивать руками кончается там, 
где начинается нос соседа. А 
воля -  это свобода, не ограни­
ченная ничем, недаром рус­
ские террористы называли 
свою организацию «Народная 
воля», а зверь, вырвавшийся

из клетки «на волю», угрожает 
человеческой жизни. Вольное 
обращение с родным языком -  
это очень опасно, это угроза 
самому существованию язы­
ка, а значит и общества. Язы­
ковая норма сейчас донельзя 
расшатана. Орфография -  
часть национальной культуры. 
Она воспитывает уважение к 
этой культуре.

Довольно много лет назад 
наши ведущие филологи пред­
приняли было попытку не­
сколько подправить нашу ор­
фографию, убрать кое-какие 
исключения, упростить кое-ка­
кие правила, в общем сделать 
нашу жизнь немного легче. 
Что тут началось! На несчаст­
ных учёных обрушился шквал 
возмущения. И академик, и ге­
рой, и мореплаватель, и плот­
ник -  все слали и слали пись­
ма с протестами. Даже про­
свещённым людям казалось, 
что если «огурцы» начать пи­
сать через «и» («огурци»), то 
так и придётся теперь произ­
носить. «Я такие «огурци» есть 
не буду!» -  помнится, патети­
чески восклицал писатель Ле­
онов. А ещё раньше А. Блок 
горевал по поводу исчезнове­
ния в его фамилии твёрдого 
знака на конце (Блокъ), ему то­
же казалось, что пропало что- 
то важное и значительное. Пе­
репуганные учёные мужи за­
молчали на десятилетия. И вот 
теперь их знамя подхватили 
озорные «падонки». И пошло- 
поехало.

А между тем орфография -  
это едва ли не единственное в 
языке, что поддаётся созна­
тельному реформированию: 
вот решим писать букву «ё» с 
двумя точками -  и будем! 
Введём в список школьных 
правил, будем ставить двойки 
за непослушание, и все будут 
покорно эти точки ставить.

Так что протесты консер­
ваторов были, по-видимому, 
напрасны. Более того, может и 
нынешних «падонков» не поя­
вилось бы, будь наша орфо­
графия сегодня попроще. «Ол­
банский язык» -  это своеоб­
разный бунт против скучных 
правил и двоек за то, что в 
слове «жареный» поставил 
два «н», а в «обжаренный» -  
всего одно. Беда в том, что та­
кие «олбанские» акции чрева­
ты большими неприятностями 
для всей нашей культуры. Вро­
де как юные лимоновские на­
ционал-большевики, которые 
порой протестуют против впол­
не реального зла, но средства, 
которыми они пользуются, 
кроме как раздражение, у ок­
ружающих не вызывают, и ког­
да этих протестантов после 
очередного дебоша ведут в 
кутузку, вставать на их защи­
ту хочется немногим. Алек­
сандр Македонский был вели­
кий человек, но зачем же сту­
лья ломать?

Да и вообще, когда слуша­
ешь защитников традицион­
ной орфографии, невольно на­
чинаешь думать, что на деле 
тут теплится обида: я столько 
лет потратил на то, чтобы на­
учиться грамотно писать, а 
они хотят, чтобы попроще? Не 
выйдет! Пусть мучаются, как 
мучались мы!..

И всё же. В том, чтобы что- 
то в орфографии изменить, 
нет ничего плохого, одно хоро­
шее. Но вот яростно, с улюлю­
каньем раскачивать эту утлую 
лодочку могут разве что по­
донки -  на этот раз через «о».

Не навреди!
Владимир ЖЕЛЬВИС, 

профессор ЯГПУ 
им. К. Д. Ушинского.


