
заседание напоминало Боевика
абсолютно противоположное

Судебное
Вчера Ярославский областной 
суд отказал в удовлетворении 
заявления Генпрокуратуры РФ 
о признании трех статей област
ного закона «О стимулировании 
экономического развития облас
ти» не соответствующими феде
ральному законодательству. 
Таким образом, документ, под
писание которого следователи 
Генпрокуратуры вменяют в вину 
ярославскому губернатору, абсо
лютно законен.

Но с утра никто не мог пре
дугадать такое решение.

-  По нашему процессу 
фильм надо снимать, -  заме
тил судья Константин Игнатов 
после того, как стороны пред
ставили новые доказательства 
по делу, которые могут ради
кально изменить ход суда.

Прокуроры принесли в суд 
экспертное заключение управ
ления Минюста РФ по Цент
ральному федеральному окру
гу, подтверждающее их пози
цию: спорный областной закон 
противоречит Бюджетному ко
дексу. Этот документ датирует
ся декабрем прошлого года, а 
буквально за три месяца до 
этого то же ведомство выдало

заключение.
Представители админист

рации просили не приобщать 
новое заключение окружного 
Минюста к делу, так как оно 
вынесено с нарушением про
цедуры, установленной в са
мом министерстве. Нельзя же 
в самом деле без всяких осно
ваний менять позицию! Однако 
судья Игнатов решил, что и но
вое заключение стоит вклю
чить в состав дела:

-  Там уже есть мнения из
вестных российских правове
дов. Я думаю, что и судьям Вер
ховного суда при дальнейшем 
рассмотрении дела будет инте
ресно с ними ознакомиться.

Тогда встал юрист област
ного департамента финансов 
Алексей Долгов и с улыбкой на 
лице продемонстрировал толс
тенный том:

-  Только что к нам поступил 
новый федеральный закон о 
внесении изменений в бюджет
ную классификацию. Он отме
няет деление расходов бюдже
та на текущие и капитальные, 
на чем строилась вся аргумен
тация Генпрокуратуры.

-  Полный цугцванг, -  про
комментировал ситуацию шах
матным термином вице-губер- 
натор Сергей Буров.

В связи с изменившимися 
обстоятельствами губернатор

Анатолий Лисицын направил в 
Генпрокуратуру письмо с про
сьбой отозвать иск или пере
формулировать его. Однако 
выступавшие в ходе прений 
прокуроры стояли на своем.

-  Статьи Бюджетного ко
декса, на которые мы ссылаем
ся, не отменены. Мы по-пре- 
жнему утверждаем, что област
ной закон разрешал направ
лять бюджетные субвенции не 
на текущие, а на капитальные 
расходы -  развитие производ
ства и пополнение оборотных 
средств. Это незаконное выде
ление инвестиций, -  заявил 
прокурор Алексей Мухин.

-  В соответствии со стать
ей 10 федерального закона об 
инвестиционной деятельнос
ти региональные власти впра
ве оказывать господдержку 
предприятиям, в том числе и с 
помощью выделения субвен
ций. Этот механизм закреп
лен в программах социально- 
экономического развития об
ласти, как и требует Бюджет
ный кодекс РФ, -  доказывал 
первый замруководителя ана
литического центра област
ной администрации Олег Ки- 
липченко.

-  Верховный суд подтвер
дил, что субъекты РФ вправе 
самостоятельно выбирать, 
кому и как оказывать финансо
вую помощь за счет средств

собственного бюджета, -  тако
ва позиция начальника право
вого управления облдумы 
Александра Соколова.

После полуторачасовых 
раздумий судья Константин Иг
натов огласил решение: област
ной закон «О стимулирова
нии...» соответствует феде
ральному законодательству, а 
потому продолжает действо
вать. Суд отменил только пре
амбулу к постановлению об
ластной администрации, в ко
торой разрешалось направ
лять субвенции на капвложе
ния. По сути, это ничего не ме
няет.

-  Мы победили! -  сказал 
вице-губернатор Сергей Буров, 
выйдя из зала суда.

-  Это не последняя инстан
ция, -  отреагировали прокуро
ры. -  Мы тоже кое-чего доби
лись, а впереди Верховный 
суд.

Не успев передохнуть, суд 
приступил к рассмотрению 
еще одного заявления Ген
прокуратуры. На этот раз ос
париваются нормы, касающи
еся выделения субвенций, ко
торые содержатся в област
ном законе о господдержке 
инвестиционной деятельнос
ти. Впрочем, исход этого про
цесса фактически предопре
делен нынешним решением.

Сергей КУЛАКОВ.


