
Редакция представляет читателям очередное эко
номическое исследование В. В. Тамарова, автори
тетного регионального экономиста, крупного орга
низатора производства, ученого и практика. Он 
проработал в экономике области более 30 лет, 21 
год преподает в вузах города, последние 10 лет 
работал в качестве регионального руководителя и 
эксперта ряда финансово-промышленных групп. В 
статье показаны закономерные взаимосвязи 
проблем ЖКХ и программ его развития, масштаб, 
состояние и оценка имущественного комплекса -  
основных фондов ЖКХ и потребности в долго
срочном инвестировании, роль и влияние бюджет

ного процесса местного, регионального и феде
рального уровней на реформирование и разви
тие ЖКХ и формирование в этой связи тарифной 
политики по жилищным и коммунальным услу
гам. Автор, исходя из трезвой оценки текущей 
финансовой и бюджетной ситуации, предлагает 
серьезные обобщения и системные экономичес
кие подходы, которые могут быть использованы 
для принятия управленческих и правовых реше
ний. Автор полагает, что по данной проблеме мо
жет быть много разных мнений, оценок и предло
жений, однако решения должны быть обоснова
ны и мотивированы.

ЖКХ: РЕФОРМА И РАЗВИТИЕ
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ: АНАЛИЗ, ОЦЕНКИ, ПРЕДЛОЖЕНИЯ

О ЖКХ КАК РЕФОРМЕ 
ИЛИ ПРОБЛЕМЕ

С некоторых пор состояние 
и работа Ж КХ России стали од
ной из важнейших проблем 
страны, почти наравне с госу
дарственной безопасностью и 
внешней политикой. Почему? и 
Что делать? -  спрашивают 
граждане и руководители пра
вительства. Позиция «сверху»: 
теперь в стране рынок, и граж
дане должны платить за услуги 
Ж КХ полностью, то есть 100 
процентов затрат плюс опреде
ленный процент прибыли. И это 
назвали Реформой.

Между тем в XX  веке более 
пятидесяти лет правительства 
России-СССР, которые были да
леко не хуже нынешних, счита
ли своей обязанностью забо
титься об обеспечении граждан 
услугами ЖКХ. При этом люди 
имели достаточные, хотя и уме
ренные доходы, дававшие воз
можность для развития личнос
ти и получения образования. 
«Да, так было», -  говорят «ум
ники», но теперь сменилась об
щественно-экономическая фор
мация.

Большая наука и серьезная 
практика закономерно утверж
дают, что реформа -  это преоб
разование производительных 
сил, их развитие, направленное 
на повышение эффективности 
производства, рост производи
тельности труда, на удешевле
ние предоставляемых услуг, 
производимых товаров. Други
ми словами, любая реформа 
должна проводиться во благо 
государства и граждан.

Это первое противоречие, 
имеющее принципиальное со
циально-экономическое содер
жание.

Второе. Муниципальное 
ЖКХ в процессе приватизации 
увеличило свой имущественный 
комплекс, основные и оборот
ные фонды в разы и практичес
ки (например, по Ярославлю), 
стало одной из крупнейших ре
гиональных финансово-произ
водственных корпораций с объ
емами, соизмеримыми с хол
дингом ОАО «Ярэнерго» или та
ким крупным предприятием как 
шинный завод. Но при этом 
ЖКХ представляет собой техно
логическую систему, структура 
и потенциал которой построены 
по принципам плановой, центра
лизованной экономики в инте
ресах удешевления затрат и 
обеспечения высокой надежно
сти функционирования, и заме
нить эту систему в ближайшие 
20 -  30 лет просто нечем. Прав
да, в последние 15 лет в систе
му практически не вкладыва
лись серьезные финансовые ре
сурсы, даже на ремонтно-экс
плуатационные нужды, по этой 
причине комплекс Ж КХ быстро 
изнашивается и стареет.

Любые эксперименты по 
дроблению или обособлению 
(приватизации) отдельных час
тей системы ЖКХ могут привес
ти и уже приводят к ее дезорга
низации, потере управляемости 
и параличу. Достаточно взять 
многолетние примеры по При
морью, сообщения о плохой 
подготовке к зиме в Саратове, 
Самаре, Омске, Калининграде, 
Петропавловске-Камчатском и 
других городах и регионах.

Жилкомкомплекс сегодня 
(да так было и в советское вре
мя до 1991 года) по объему ока

зываемых услуг, расходам, обо
роту денежных средств и значи
мости выполнения своих функ
ций является отдельной, второй 
экономикой страны. Это Соци
альная Экономика. Экономика 
сложная и многоотраслевая, 
громоздкая и затратная, требу
ющая постоянного и грамотного 
оперативного управления и... 
прибыльная. Да, прибыльная. И 
это мы рассмотрим и докажем 
далее.

Именно по факторам ответ
ственности и необходимости 
крупных вложений финансовых 
ресурсов (постоянно и безвоз
вратно, рост социальных услуг 
не учитывается) либерал-эко
номисты, формирующие мак
роэкономическую политику, пе
редают эту государственную 
проблему на местное само
управление и региональный 
уровень и (якобы незаметно), 
оставляя ее без финансирова
ния. Такая политика ставит на 
грань выживания, например, 
180 тысяч пенсионеров Ярос
лавля, а по области -  около 400 
тысяч, и такую же Часть семей 
с низкими доходами. Это со
ставляет около 55 -  60 процен
тов населения области.

В то же время следует трез
во осознавать тот факт, что соб
ственно идеология и сущность 
реформы Ж КХ обусловленно 
формируют обострение соци
альных отношений, усиление 
имеющихся экономических и 
политических противоречий:

-  с одной стороны, населе
ние, депутаты недовольны (и 
протестуют) действиями орга
нов местного самоуправления, 
региональных администраций;

-  с другой -  органы местно
го самоуправления, их ведомст
венные структуры при поддерж
ке региональной администра
ции, выполняя директивы Цент
ра, осознают тупиковость и не
эффективность этих действий, 
пытаются амортизировать их 
крайности, скрытно «отредакти
ровать» содержание реформы с 
учетом даже частичных интере
сов населения;

-  с третьей стороны -  круп
ные и авторитетные специалис
ты-профессионалы, ученые-эко
номисты, управленцы, влия
тельные оппозиционные силы с 
самыми разными убеждениями, 
недовольное население требуют 
пересмотра политики феде
рального правительства, пред
лагают свои решения, в той или 
иной мере сочетающие интере
сы населения и государства. А 
это -  организованное массовое 
движение, это противостояние.

Предваряя возможное по
следующее использование на
стоящих материалов, автор пре
дупреждает читателей о том, 
что данное исследование не яв
ляется инструментом борьбы, 
агитацией «за» или «против» 
одной из этих сил. Мы хотели бы 
добросовестно показать законо
мерную сложность и масштаб 
проблемы состояния ЖКХ в со
здавшихся условиях, ее дейст
вительную социальную значи
мость и необходимость систем
ного, экономически обоснован
ного подхода по направлениям 
и этапам ее решения.

Содержание и результаты 
реформы жилищно-коммуналь
ного хозяйства должны быть 
принципиально другими -  улуч
шающими условия жизни насе
ления и укрепляющими государ
ство и власть.

РЕФОРМА И ДЕНЬГИ
Реформа жилищно-комму

нального хозяйства России ут
верждена Государственной Ду
мой. Правительство РФ жестко 
и бескомпромиссно поставило 
главную задачу реформы -  пе
ревод жилищно-коммунальных 
услуг с бюджетного (планового) 
дотирования на полную оплату 
их потребителями, то есть прос
тыми гражданами. Однако где- 
то остро сверкнула мысль -  а 
эта ли задача-проблема являет
ся сегодня, в нынешних услови
ях финансово-экономической, 
правовой и социальной неста
бильности действительно ГЛАВ
НОЙ, кардинально решающей в 
жизни населения и в функцио
нировании всей экономики? Да 
нет, конечно. Значительно бо
лее важным в сфере ЖКХ мо
жет и должно быть, например, 
интенсивное развитие инженер
ных сетей и коммуникаций в ра
зы (инженерно-производствен
ной инфраструктуры городов 
больших и малых, поселков и 
селений); неотложно необходи
мо вести капитальный ремонт и 
замену имеющихся сетей, со
оружений, заниматься качест
вом воды, подаваемой населе
нию (это критично!). Нужно ус- 
коренно вести автоматизацию 
учета расхода воды, учета и уп
равления теплоснабжением, серь
езно снижать затратность как 
строительства, так и эксплуата
ции сетей, сооружений и комму
никаций за счет использования 
новейших технологий и матери
алов и на этой основе сохранять 
и даже снижать удельные плате
жи потребителей за коммуналь
ные услуги. И это все имеет ре
шающее значение для развития 
человека, общества и экономи
ки. Но...

Но правительство разводит 
руками: денег в бюджете нет. 
Так могут говорить либо негра
мотные работники, либо спецы, 
умело скрывающие правду и ре
шающие совершенно другие по 
назначению и целям задачи.

Деньги в России есть, их на
до взять в казну. Где же надо 
брать деньги в бюджет по зако
ну и научному определению?

Во-первых, это природная 
рента. По Конституции РФ все 
природные ресурсы, прежде 
всего -  нефть, газ, золото, ал
мазы, цветные металлы, водные 
ресурсы -  принадлежат нации, 
государству, а, значит, и все до
ходы от их добычи, переработки 
и использования должны посту
пать в бюджет. Исполнение за
кона по одной этой статье поз
волит увеличить госбюджет 
страны с 70 -  75 млрд, долларов 
до 400 -  450 млрд, долларов или 
расчетно по триста долларов на 
каждого человека в год. А  если 
национально ответственное и 
заботливое правительство уста
новит для частных корпораций и 
предприятий в сфере использо
вания природных ресурсов жест
кую норму прибыли и организу
ет увеличение добычи на 25 -  30 
процентов в течение ближай
ших 2 -3  лет и направит эти ре
сурсы и доходы от них на разви
тие промышленного производ
ства, то наполнение государст
венного бюджета можно довес
ти до 600 -  650 млрд, долларов. 
Вот деньги на развитие и содер
жание ЖКХ и энергетики, транс
портных коммуникаций, на об
разование молодежи и меди
цинское обслуживание населе

ния, на укрепление армии и 
флота, на науку и космос.

Во-вторых, технологические 
мощности в промышленности 
страны сегодня в основном ис
пользуются на 35 -  50 процентов 
от уровня 1990 года, в ряде от
раслевых производств до 60 -  63 
процентов и лишь на отдельных 
единичных предприятиях, напри
мер, производство пива, табач
ных изделий, полностью. В усло
виях бюджетного голода главной 
задачей правительства является 
не только наполнение бюджета, 
но и наращивание бюджетных 
поступлений за счет развития 
промышленного производства. 
Добившись восстановления и 
полного использования мощнос
тей в промышленности до уровня 
1990 года (ценой жесточайшего 
напряжения сил и ресурсов, уме
лого и беспощадного планирова
ния и желательно в минимально 
короткий срок), мы можем увели
чить ВВП (валовой внутренний 
продукт) как минимум в 1 , 5 - 2  
раза, налоговую массу и бюджет 
-  приблизительно в 1,5 раза, Вот 
практическое решение вопроса, 
в частности, субсидирования 
ЖКХ и его развития.

В-третьих, нужно остановить 
продолжающийся 15 лет якобы 
скрытый полутеневой вывоз ка
питала из страны (ежегодно по 
24 -  25 млрд, долларов), напра
вив деньги на национальные 
нужды. Для этого необходимы 
стабильные и долговременные 
правовые и финансово-эконо
мические правила игры, единые 
для государственного и частно
го сектора, для общепромыш
ленного производства, сферы 
торговли и обслуживания и экс
портопроизводящих отраслей. 
Власть обязана применять при
нуждение и контроль. Налого
вая система, тарифная полити
ка и надзорная практика долж
ны быть нацелены на стимули
рование развития производст
ва, торговли и земледелия. 
Ведь даже по осторожным рас
четам экономистов общий .вы- 
воз капитала из страны давно 
превысил 400 -  450 млрд, дол
ларов. Это заметная часть на
шего национального богатства.

В-четвертых, предприятия 
коммунальной отрасли давно 
работают на хозрасчетной осно
ве и более 50 процентов затрат 
окупают платежами населения. 
Это реальные наличные плате
жи. Дотирование необходимо 
для перевооружения предприя
тий отрасли, обновления и раз
вития сетей и коммуникаций, то 
есть формирования новой тех
нической базы для заметного 
повышения качества услуг, рас
ширения их ассортимента. И на 
этой новой основе следует пла
нировать, при необходимости, 
повышение самоокупаемости 
отрасли. Это длительный цикл. 
И вместе с тем бюджетное доти
рование на ближайшую пер
спективу будет необходимо.

Суммируя показанные и 
имеющиеся в наличии денеж
ные ресурсы, приведенные ар
гументы и размышления, можно 
предварительно вывести опре
деление величины нашего годо
вого государственного бюджета 
как реально эквивалентного 800 
-1000 млрд, долларов.

Владимир ТАМАРОВ, 
кандидат экономических наук, 

эксперт по управлению 
финансами. 

(Продолжение
в следующем номере).


