
БЮДЖЕТ Р О С С И И  -  
ВРЕМЯ ДЕЛАТЬ СЛЕДУЮЩИЙ ШАГ

Еще не так давно о дефици­
те бюджета, дефолте, кредитах 
МВФ твердили все отечествен­
ные СМИ -  казалось, конца это­
му не будет и Россия обречена 
на постоянное балансирование 
на грани долговой ямы. Однако 
прошло всего несколько лет, и 
ситуация изменилась -  кредит­
ный рейтинг России растет, 
дыры в бюджете залатаны, кон­
сервативная политика Минфина 
вызывает уважение и доверие 
инвесторов. Действительно, ми­
нистра финансов РФ Алексея 
Кудрина заслуженно признают 
лучшим среди его восточноевро­
пейских коллег. Со стороны кар­
тина выглядит настолько радуж­
ной, что может сложиться впе­
чатление, что проблем в бюджет­
ной сфере у России больше нет. 
Однако это не так.

Если с федеральным бюдже­
том действительно в последнее 
время больших проблем не на­
блюдается, то с «нижестоящими» 
бюджетами дело обстоит слож­
нее. Далеко не все региональные 
бюджеты могут похвастаться ус­
пехами, а что до местных бюдже­
тов, то лишь единицы из сотен 
сводят концы с концами. Ситуа­
ция особенно ухудшилась с изме­
нением налогового законода­
тельства, существенно сократив­
шего доходную часть региональ­
ных и местных бюджетов, пере­
распределив ее в пользу феде­
рального бюджета. Если несколь­
ко лет назад доходы федераль­
ного и региональных бюджетов 
распределялись в соотношении 
примерно 50 на 50, то теперь на 
долю федерального бюджета 
приходится до 60 процентов всех 
доходов. После всех платежей 
центра регионам этот показатель 
приближается к заветной полови­
не, однако четвертая часть этих 
доходов идет в регионы по воле 
и решению центральной финан­
совой власти. В целом же по 
сравнению с прошлым годом до­
ходы региональных и местных 
бюджетов сократятся на 0,7 -  0,8 
процента ВВП (около 90 -  100 
млрд, рублей).

Данные проблемы не оста­
лись без внимания российских

законодателей. Одним из лиде­
ров в борьбе за права регионов 
является фракция СПС. По мне­
нию председателя СПС Бориса 
Немцова, сложившаяся ситуа­
ция может поставить крест на ре­
форме местного самоуправле­
ния и приводит к тому, что день­
ги лишь уходят из регионов в 
Москву.

Оппоненты правых объясня­
ют свою позицию как экономи­
ческими, так и политическими 
причинами. К первым относится 
сокращение как объема, так и 
численности налогов-снижение 
налоговой нагрузки на бизнес 
необходимо для достижения эко­
номического роста. Но в этом 
вопросе СПС стоит у истоков на­
логовой либерализации в Рос­
сии. Однако очевидно, что толь­
ко за счет региональных и мест­
ных налогов стимулировать рост 
невозможно -  это приведет лишь 
к ухудшению экономической си­
туации. Важным шагом должно 
стать дальнейшее сокращение 
федеральных налогов, что при­
ведет к развитию бизнеса, рос­
ту налоговой базы и, следова­
тельно, росту доходов бюджета.

Политические причины выз­
ваны необходимостью укрепле­
ния вертикали власти и ограни­
чения произвола местных вла­
стей. После трансфертов реги­
онам доходная часть их бюдже­
та вроде бы остается почти та­
кой же. Однако в руках у феде­
ральных властей остается се­
рьезный рычаг воздействия на 
непослушные регионы -  губер­
наторы вынуждены быть куда 
сговорчивее перед страхом не­
получения необходимых транс­
фертов. Кроме того, уменьша­
ется политическое влияние гу­
бернаторов в их регионах -  их 
административные и финансо­
вые возможности сокращают­
ся, а также, по мнению авторов 
реформы, повышается каче­
ство контроля над расходовани­
ем бюджетных средств. Дости­
гается выравнивание доходов 
бюджетов, когда одни регионы, 
находящиеся в более выгодных 
природных или климатических

условиях, помогали бы своим 
менее везучим «коллегам».

С этими доводами можно не 
согласиться. Принцип выравни­
вания зачастую приводит к тому, 
что регионы не заинтересованы 
в развитии на своей +ерритории 
новых доходных производств -  
зачем, если деньги .все равно 
придут из центра. А распределе­
ние бюджетных средств вряд ли 
стало существенно качествен­
нее -  почвы для злоупотребле­
ний при освоении федеральных 
средств не меньше, чем регио­
нальных. Справиться с этим мог­
ло бы укрепление правоохрани­
тельной системы и развитие ин­
ститутов гражданского обще­
ства -  наиболее сильного конт­
ролера над любой выборной вла­
стью.

Вот тут и получается основ­
ная проблема -  забирая средства 
в федеральный центр, власть ог­
раничивает полномочия регио­
нальной, и особенно местной, 
власти и, следовательно, снима­
ет большую часть ее ответствен­
ности. Особенно сильно теряют 
самостоятельность органы мест­
ного самоуправления, что прямо 
противоречит проводимой адми­
нистрацией президента реформе 
местного самоуправления. Се­
годня у местных бюджетов иног­
да остается менее 5 процентов от 
доходной части бюджета, а доля 
собственных средств не превы­
шает 1 5 -2 0  процентов. Средств 
не хватает даже на обеспечение 
собственных задач -  заботу о 
ЖКХ, образовании и здравоохра­
нении, не говоря уж о многочис­
ленных постановлениях прави­
тельства об индексации зарплат 
и льготах, которые федеральный 
центр часто забывает подкрепить 
адекватным финансированием.

-  Обязательства, в том чис­
ле и рост зарплат, переклады­
ваются на местные власти, а у 
них-то деньги все время и от­
бирают. Если вы повышаете 
зарплату учителям и врачам, 
то обеспечьте тогда регио­
нальный и местный бюджеты 
деньгами, -  считает Борис 
Немцов.

Очевидно, что решить эту

проблему можно, не аккумули­
руя максимум средств в феде­
ральном бюджете и пытаясь 
распределять их впоследствии, 
а четко разделить полномочия 
бюджетов всех уровней и спосо­
бы их финансирования. Сама 
идея не должна предполагать 
«вышестоящие» и «нижестоя­
щие» бюджеты, закрепив1 за 
каждым задачи и свои доходы. 
Этого мнения придерживается 
председатель комитета Госду­
мы по экономической политике 
Григорий Томчин. Депутат пола­
гает, что после предстоящего 
снижения НДС и единого соцна- 
лога они вместе с акцизами дол­
жны отойти в ведение феде­
ральных властей, основу реги­
ональных бюджетов должен со­
ставить налог на прибыль, а ме­
стных-поземельный и подоход- j 
ный. Однако сделать это можно, 
лишь запретив муниципалите­
там владеть собственностью и 
закрыв муниципальные унитар­
ные предприятия, считает Том- 
чин.

По мнению правых, эти 
меры должны решить проблему 
доходов бюджетов. Действи­
тельно, налог на землю спосо­
бен увеличить бюджетные по­
ступления, так как даст небога­
тым по сравнению с городами, ■ 
но много большим по площади , 
сельским районам дополнитель- ( 
ные источники дохода. Подоход- f 
ный налог может оказать важ- £ 
ное стимулирующее действие h 
на улучшение условий прожива- и 
ния граждан. А налог на при­
быль предприятий заставит ре- м 
тональные власти подумать об_ 
улучшении делового климата в 
своем регионе. 0[

Задача финансовых власте^ 
России -  прислушаться к аргу3р 
ментам депутатов, понять важв£ 
ность реформы государственной; 
го управления в России и o6ecg г 
лечить регионы и местные влафа 
ти источниками финансировала 
ния. Иначе бюджетное 6naronq-Ti 
лучие может обернуться криз^0 
сом власти. А собирать налоги |цЬ 
таком случае будет непросто. ц6|
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