
В ПРИНЦИПЕ ИДЕЯ депутатского 
контроля за деятельностью адми
нистрации области и расходова
нием бюджетных средств замеча
тельна, кто, как не депутаты, мо
жет и должен выявлять различные 
нарушения. Поэтому предложение 
создать при областной Думе конт
рольно-счетную палату восприни
малось как один из шагов к циви
лизованному государству -  у Думы 
будут специальные профессио
нальные контролеры, которые 
встанут на страже бюджетных 
средств, то есть денег налогопла
тельщиков.

В народе вера в праведность 
контролеров незыблема -  они не 
могут ошибаться, на то и постав
лены -  проверять, выявлять нару
шения и предъявлять обществен
ности виновных. А как быть, когда 
сами контролеры приходят к вы
водам, мягко говоря, странным? 
Но обо всем по порядку.

Ряд депутатов областной Думы 
во главе с председателем комис
сии по социальной политике Вла
димиром Молодкиным очень серь
езно озаботились работой терри
ториального фонда обязательного 
медицинского страхования 
(ТФОМС), страховых компаний и 
закупками медицинского оборудо
вания за бюджетные средства. И 
вот контрольно-счетная палата 
Думы провела очередную провер
ку. За последнее время она про
веряла ТФОМС уже три раза. Оно 
и понятно, в медицине столько 
проблем.

Последний обнародованный и 
наделавший много шума отчет кон
трольно-счетной палаты касался 
проверки эффективности исполь
зования средств бюджета и 
ТФОМС при закупках медоборудо- 
вания в 2001 году. Что же выяви
ли контролеры и что было в ре
альности?

Вывод КСП. В  нарушение ука
за Президента РФ  «О первоочеред
ных мерах по предотвращению кор
рупции и сокращению бюджетных 
средств при организации закупки 
продукции для государственных 
нужд»... все медицинское обо
рудование при стоимости более 
2500 МРОТ за счет средств бюд
жета и ТФОМС приобреталось 
без проведения конкурса.

Что же происходило на самом 
деле? Сами работники контрольно
счетной палаты в своем отчете пи
шут: «Из общей суммы расхо
дов 68,8 процента (13,7 млн. 
рублей) приходится на приоб
ретение по конкурсной основе 
трех диагностических ультразвуко
вых систем». О проведении этого 
конкурса было специальное поста
новление администрации области, 
объявления печатались в газетах. 
Так были конкурсы или нет или спе
циалисты контрольно-счетной па
латы делают выводы, не глядя на 
результаты собственной проверки?

Три аппарата УЗИ были куп
лены по лизингу -  это оборудова
ние работало 8 месяцев, прежде 
чем за него окончательно рассчи
тались. При этом врачи спасли 
немало людей и сэкономили на 
том, что смогли поставить пра
вильный диагноз и вести продук
тивное лечение на ранней стадии 
болезни.

Куда была потрачена осталь
ная часть средств областного бюд
жета, выделенных на закупку мед- 
оборудования? По постановле
нию администрации области был 
размещен заказ на поставку эн
доскопического оборудования для 
областного онкологического дис
пансера -  видеосистемы ЭВИС- 
ЭКСЕРА серии 160 японской фир
мы «Олимпус». Это оборудование 
действительно было закуплено без 
проведения конкурса, но только 
потому, что в России им торгует 
всего один поставщик -  предста
вительство фирмы «Олимпус» в 
Москве. Этот случай оговорен в 
указе Президента РФ «О первооче
редных мерах по предотвращению

коррупции...», который разреша
ет в таких случаях закупки без кон
курса.

Что же это за техника и как она 
приобреталась? За год до этого 
фирма «Олимпус» поставила в он
кологический диспансер часть обо
рудования для диагностики рако
вых заболеваний. Известно, что в 
Японии использование современ
ных методов лечения дает фанта
стические результаты -  95 процен
тов заболевших раком излечива
ются, а после эндоскопической 
операции по удалению опухоли на 
первой стадии человек через три 
дня выходит; на работу. Таких ре

зультатов моЖно добиться в том 
числе и используя оборудование 
фирмы «Олимпус». Полгода наши 
врачи-онкологи бесплатно работа
ли на диагностическом японском 
оборудовании, провели хорошее 
исследование. И японцы продали 
эту технику за полцены без всяко
го конкурса. Потом они предложи
ли области купить оборудование 
для проведения эндоскопических 
операций по удалению опухолей на 
первой стадии рака. Эта аппара
тура вместе с диагностической 
составляла бы полную технологи
ческую цепочку, и она была толь

ко у одного-единственного постав
щика -  представительства фирмы 
«Олимпус». А администрация об
ласти в полном соответствии с 
указом президента закупила эту 
аппаратуру с полугодовой рас
срочкой.

Можно это считать закупками, 
сделанными с нарушениями, или 
нет?

Теперь посмотрим, как закупал 
рборудование ТФОМС. В соответ
ствии с собственными норматив
ными документами он предоставил 
права на проведение конкурсов по 
приобретению медицинской техни
ки самим больницам. В распоряже
нии контролеров были все прото
колы конкурсных комиссий. Воз
можно, часть из них оформлена с 
какими-то нарушениями, но поче
му-то в отчете контрольно-счетной 
палаты об этом ничего не сказано. 
В протоколах указаны несколько 
поставщиков, их заявленные цены, 
рассмотрены другие условия поста

вок оборудования, определены по
бедители.

Это конкурсы или нет?
Остается загадкой, почему же 

председатель контрольно-счетной 
палаты областной Думы утвержда
ет в отчете, что все закупки ме
дицинского оборудования по бюд
жету и фонду ОМС сделаны без 
конкурса.

Вывод КСП. Основная масса 
медицинского оборудования при
обретается у  одного и того же по
ставщика через посреднические 
организации.

Данные, приведенные самими 
проверяющими в отчете, опровер

гают их же выводы. В списке по
ставщиков два раза упоминаются 
две фирмы, всего же медобору- 
дование поставляли четыре ком
пании. Где же тот самый один и 
тот же поставщик? А с посредни
ками вообще вышел казус. Этой 
несчастной, заслужившей упоми
нания в выводе контрольно-счет
ной палаты, оказалась фирма, 
которой поставщик медоборудо- 
вания в областной родильный 
дом уступил право требования 
долга. Компания технику постави
ла, а деньги попросила перечис
лить не на свой счет, а другой

фирме, причем сумма перечис
ленных средств не отличалась от 
той, которую полагалось заплатить 
за оборудование. Других «посред
ников» при сделках с оборудова
нием не было.

Вывод КСП. Документы на 
поставку оборудования оформле
ны с нарушениями действующего 
законодательства.

Ух ты, подумает читатель, точ
но -  проворовались. Однако в от
чете проверяющих нет ни одной 
ссылки на то, что документы на 
поставку такого-то прибора в та
кую-то больницу по таким-то ос
нованиям оформлены с нарушени
ями. Фактов нет, а вывод сделан.

Но это не конец истории. Ра
ботники этого контролирующего 
органа успели провести еще и 
проверку того, как страховые ком
пании «Здоровье» и «Экофонд» 
тратили в первом полугодии 2002 
года средства резервов предупре
дительных мероприятий (РПМ). К

сведению читателя: эти фонды у 
страховых компаний складывают
ся из пяти процентов отчислений 
от страховых платежей и должны 
расходоваться в определенном 
порядке на оговоренные нужды, в 
частности, развитие первичной 
медицинской помощи, повышение 
квалификации врачей, внедрение 
современных методов лечения, 
профилактику заболеваний и т. д.

Специалисты контрольно-счет
ной палаты, врачей среди которых 
не было, без привлечения меди
ков лично проверяли соответствие 
расходов страховых компаний из 
РПМ установленным направлени

ям использования этих средств. В 
частности, в страховой компании 
«Здоровье» было проанализирова
но более двухсот случаев перечис
ления денег. Из них сомнение у 
контролеров закралось по пяти 
фактам.

Так, контролеры посчитали, 
что закупка головки видеокаме
ры для проведения уникальных 
эндоскопических операций (ми
зерная видеокамера работает 
внутри человека, позволяя хирур
гу видеть ход операции на мони
торе) не соответствует такому на
правлению расходования средств,

как «приобретение и ввод в дей
ствие современной медицинской 
техники». Интересно, что же тог
да, по представлениям контро
леров, является современной 
техникой? Причем спорить в та
ких случаях врачам-экспертам 
страховых компаний с экономи
стами из контрольно-счетной па
латы Думы было бесполезно -  
они говорили на разных языках.

В итоге только по страховой 
компании «Здоровье», судя по от
чету контролеров председателю 
комиссии по социальной полити
ке Владимиру Молодкину, было 
выявлено семь фактов расходова
ния средств РПМ на общую сумму 
в 242 тысячи рублей. А директору 
компании «Здоровье» проверяю
щие из контрольно-счетной пала
ты Думы дали другой акт, в кото
ром выявлено всего пять таких слу
чаев (некоторые из них не совпа
дают с перечисленными в отчете 
для Молодкина) на общую сумму

в 194 тысячи рублей). Так что же 
это за проверка, когда разным 
людям дают разные результаты?

Ирина СКОРОХОДОВА, за
меститель губернатора по со
циальным вопросам, предсе
датель правления фонда ОМС:

-  Проверять любую работу не
обходимо, это дисциплинирует и 
заставляет исправлять недостат
ки, если они выявляются. Мы го
товы учитывать нормальные прак
тические замечания. Но проверки 
должны быть квалифицированны
ми, а специалисты компетентны
ми. Среди работников контрольно
счетной палаты Думы нет специа

листов по закупкам или 
медицинскому оборудо
ванию, а результаты их 
проверки говорят о не
профессионализме спе
циалистов. Как можно 
делать выводы, проти
воречащие фактам?

Что касается принци
пов, по которым админи
страция области подхо
дит к закупкам медицин
ского оборудования, то 
они хорошо известны. 
Сейчас мы основные за
купки для нужд социаль
ной сферы отдаем в сис
тему электронных торгов 
-  лекарства, мягкий ин
вентарь, продукты пита
ния. Однако покупать по 
этой системе медицин
ское оборудование пока 
затруднительно, ведь 
здесь нельзя исходить 
только из одного крите
рия -  цены. Я не хочу по
купать для Ярославской 
области самое дешевое 
оборудование, ориенти
руясь только на цену. У 
нас есть негативный опыт 
погони за дешевизной -  
такая техника быстрее 
выходит из строя, и в 
итоге оказывается для 

бюджета дороже, чем имеющиеся 
качественные импортные аналоги. 
Кроме того, мы можем закупать 
только такое оборудование, кото
рое известно нашим медикам, и с 
гарантией, что они смогут на нем 
работать.

Александр ЖУРАВЕЛЬ, ди
ректор страховой компании 
«Здоровье»:

-  Мы не против объективных 
и профессионально грамотных 
проверок любых государственных 
органов, включая контрольно
счетную палату Думы. Однако к ра
боте ее специалистов по итогам их 
проверки у нас есть ряд серьез
ных замечаний. Во-первых, по за
кону о контрольно-счетной палате 
она не имеет права проверять 
страховые компании -  мы не ра
ботаем с бюджетными деньгами, 
а расходуем средства внебюджет
ного фонда ОМС. Мы их пустили, 
предоставили все документы, но 
в принципе депутаты должны из
менить закон, чтобы такие провер
ки носили законный характер.

Во-вторых, что касается про
фессионализма проверки. На ме
дицинские темы к нам пришли рас
суждать экономисты, которым мы 
не могли доказать, что, например, 
покупка для больницы № 5 стираль
ной машины, которая не похожа на 
бытовую, а является оборудовани
ем для стирки и дезинфекции бе
лья больных, может считаться про
филактикой больничных инфекций. 
Что это, плохая закупка? Мы не 
должны были этого делать? К тому 
же в итоге выяснилось, что един
ственным врачом-экспертом у кон
трольно-счетной палаты Думы вы
ступал один медик -  сам депутат 
Владимир Молодкин, который и 
попросил контролеров проверить 
нас. Разве такое может быть? В 
итоге проверка вызвала лишь ра
зочарование в профессионализме 
контролеров.

Петр АРТЕМЬЕВ.
Фото Вячеслава ЮРАСОВА.
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считаться профилактикой больничных инфекций».


